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aj - die andere Jugend

Editorial

Liebe Leser*innen,im August 2018

fing eine schwedische Schiilerin an,
jeden Freitag zu streiken.Greta Thun-
berg hat damit begonnen, weil sie das
(Nicht-)Handeln der verantwortlichen
Politiker*innen nicht hinnehmen
wollte. Aus der Aktion einer Einzelnen
entwickelte sich eine der aktivsten
Bewegungen junger Menschen, die nun
schon mehr als ein halbes Jahr unter
dem Motto “Fridays for Future” auf die
Strafle geht.

Das ist der Hintergrund, vor dem
diese Ausgabe steht. In verschiedenen
Artikeln beschiftigen wir uns damit,
was Marx zur Natur schrieb, wie wir
als sozialistischer Jugendverband mit
dem Thema Okologie und Fridays

for Future umgehen kénnen und
welcher Hass Greta Thunberg entge-
genschligt. Gleichzeitig setzen wir uns
auch kritisch mit Forderungen aus
der biirgerlichen Okologiebewegung
auseinander und stellen dar, was aus
unserer Sicht richtige Konsequenzen
wadren.

Wir wiinschen euch wie immer viel
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eure Redaktion
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Lasst uns das Klima retten
und das System stiirzen!

Im Folgenden findet ihr einen Redebeitrag, den der Arbeitskreis Okologie der Falken Jena am
15. Mirz 2019 bei einer Fridays for Future-Demo gehalten hat.

I iebe Schiilerinnen und

Schiiler, liebe Mitstreikende,
wir sind die Falken Jena. Wir freuen
uns, wie viele Leute zusammen-
gekommen sind, um gegen die
fortschreitende Zerstérung der
Natur ihre Stimme zu erheben.
Wir sind beeindruckt, liebe Orga-
nisator*innen, was Schiiler*innen
hier in Jena, in Deutschland und
international auf die Beine gestellt
haben. Wir wollen den Alltagstrott
zwischen Schule, Ausbildungs-
statte und Universitait nicht langer
mitmachen, wihrend ein Grofiteil
der Gesellschaft dringende globale
Probleme systematisch ignoriert.
Mit diesem Streik unterbrechen
wir symbolisch den Status quo, um
darauf aufmerksam zu machen,
dass es so wie bisher nicht weiter-
gehen soll.

Auf der einen Seite ist es wichtig,
dass der Klimawandel themati-
siert und vor allem Konsequenzen
daraus gezogen werden. Gleichzeitig
fillt uns hiufig auf, dass die Art und
Weise wie iiber globale Erwarmung
gesprochen wird, einen verniinf-
tigen Umgang damit erschwert.

Bei Debatten iiber den Klima-
wandel wird gerne auf eine
Weltuntergangsrhetorik zuriick-
gegriffen: Die Grundlagen fiir die
bisherige Lebensweise gehen aus,
Konflikte um Rohstoffe werden sich
verschirfen, der Zusammenbruch
unserer Zivilisation steht unmit-
telbar bevor. Die Vorstellung einer
nahenden Apokalypse ist jedoch
sowohl gefihrlich als auch falsch.
Zum einen lassen sich dadurch
menschenfeindliche Lésungsan-
satze legitimieren, wie autoritére

staatliche Eingriffe und antidemo-
kratische Positionen. Diese waren
war schon immer ein Einfallstor
fiir rechte Ideen, die nicht mehr
Mensch und Natur, sondern Volk
und Heimat retten wollen.

Diese Rhetorik ist zudem ignorant,
da sie bereits bestehendes Leid rela-
tiviert. Es wird keinen Tag X geben,
an dem alles zusammenbricht.
Vielmehr befinden wir uns bereits
in einem langwierigen Prozess,
welcher die Lebensverhiltnisse von
immer mehr Menschen drastisch
verschlechtert. Die Katastrophe ist
fiir viele Menschen schon heute der
Normalzustand: Nach Schitzungen
der Weltgesundheitsorganisation
sterben jahrlich 150.000 Menschen
an den fatalen Konsequenzen der
globalen Erwarmung — die meisten
von ihnen kommen aus dem
globalen Stiden.

Nicht nur dieses Beispiel zeigt, dass
diese Gesellschaft von sozialen
Spaltungslinien durchzogen ist. Wir
erinnern uns an die Auseinander-
setzungen um den Kohleabbau rund
um den Hambacher Forst: Wahrend
Gewerkschaften und Arbeiter*innen
um den Erhalt von Arbeitsplitzen
ringen, fordern Okologiebewe-
gungen und Klimaaktivist*innen
einen Riickzug von fossilen Ener-
gietrigern. Die Gewerkschaften
werfen der Okologiebewegung vor,
die soziale Lage der Arbeiter*innen
zu ignorieren. Andersherum wird
die Gewerkschaft dafiir kritisiert,
das Thema Klimawandel striflich
zu vernachldssigen, um die Inter-
essen von Stammbelegschaften zu
schiitzen.

Bei den gegenseitigen Vorwiirfen
wird hiufig iibersehen, dass die
unterschiedlichen Positionen auf
einen Konflikt zwischen sozialen,
8kologischen und 8konomischen
Belangen zuriickgehen. Dieser
Konflikt hat etwas mit der grundle-
genden Art und Weise zu tun, wie
wir in dieser Gesellschaft unser
Zusammenleben organisieren: Im
Kapitalismus. Eine Art der Produk-
tion, deren Zweck nicht in der
Befriedigung menschlicher Bediirf-
nisse liegt, sondern dessen Ziel, wie
es der Name bereits verrat, in der
Verwertung des Kapitals besteht.
Dieser Prozess der Verwertung des
Kapitals ist ein unendlicher Kreis-
lauf, in dem immer nach neuen
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Méglichkeiten gesucht wird, aus
Geld mehr Geld zu machen. Die
Natur, die eigentlich die Lebens-
grundlage aller Menschen bildet,
spielt in diesem Prozess nur eine
untergeordnete Rolle, als auszubeu-
tende Ressource. Thre Zerstérung
erscheint deshalb unter den Bedin-
gungen des allgemeinen Konkur-
renzkampfes so lange rational, wie
sich daraus ein Profit erwirtschaften
lasst.

Dieser Zustand ist weder hinrei-
chend erklart noch bekimpft, wenn
man das kurzfristige und profitori-
entierte Denken von Akteur*innen
aus Wirtschaft und Politik als
alleiniges Problem bestimmt und
anprangert. Die Motivation fiir das
Streben nach immer mehr Geld liegt
nicht in der Profitgier derjenigen
Menschen begriindet, die diesen
Prozess voranbringen, sondern in
dem Zwang der Konkurrenz dem
diese selbst ausgesetzt sind. Unter-
nehmen sind gezwungen, neue
Verwertungsmoglichkeiten schneller
zu finden und auszunutzen als ihre
Konkurrent*innen. Wenn sie im

Wettstreit mit anderen Unternehmen

verlieren, miissen sie Bankrott
anmelden, was unter momentanen
Bedingungen wiederum den Verlust
von Arbeitspldtzen und der Lebens-
grundlage von Menschen zur Folge
hitte. Der Staat befindet sich dabei
in einer Zwickmiihle: Um zu verhin-
dern, dass Unternehmen ins Ausland
abwandern, betreiben sie eine
Politik, welche Kapitalinteressen
schiitzt, um nationale Standortvor-
teile zu bewahren und auszubauen.
Diese Politik kollidiert nicht nur mit
dem Schutz der Umwelt, wie dem
Erreichen von Klimazielen: Statt
dem Elend ein Ende zu bereiten,
verwaltet es dieses nur — mal besser,
meist schlechter.

Eine staatliche Politik innerhalb
des Kapitalismus, wird niemals die
Bediirfnisse der Menschen und der
Natur in den Vordergrund ihres
Handelns stellen. Dennoch macht
es Sinn die Spielrdume staatlichen
Handelns auszuloten und auf
politische Parteien, gerade jetzt,
wo die Landtagswahlen anstehen,
Druck aufzubauen: Wir fordern
den Ausstieg aus dem Kohleabbau,
kostenlosen Nahverkehr fiir Alle,
fahrradfreundliche und autofreie
Innenstidte und Ausweitung von
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Die Falken Jena bei Fridays for
Future im Mirz 2019

Griinanlagen! Dies sind sinnvolle
und wichtige Verdnderungen - sie
vermégen Klimaschédden hinauszu-
zbgern und die Lebensbedingungen
von Menschen punktuell zu verbes-
sern.

Wenn wir den Klimaschutz und

die Zukunft der Menschheit ernst
nehmen, diirfen unsere Forderungen
jedoch nicht bei Reformen wie der
Verkehrswende® stehen bleiben.
Voraussetzung fiir ein ,gutes Leben
fiir alle’ ist die Abschaffung aller
menschenfeindlichen Strukturen
wie Kapitalismus, Patriarchat und
Nationalstaaten. Es liegt an uns, die
wir hier und in tiber 100 Landern
gegen die Zerstérung unserer Welt
streiken, nicht locker zu lassen und
an den Grundfesten eines Systems zu
riitteln, dem wir die gesamte Misere

zu verdanken haben!

Eine 6kologische Perspektive ist
unvollstindig, ohne die Ausei-
nandersetzung mit der sozialen
Frage. Und die Thematisierung der
sozialen Frage greift zu kurz, wenn
das Thema Okologie ausgeklam-
mert bleibt. Lasst uns innerhalb
einer Gesellschaft der Konkurrenz,
Erfahrungen des Widerstands und
der gelingenden Kollektivitat [d.h.
Zusammenleben, Anm. d. Red.] orga-
nisieren! Lasst uns zusammen lernen
und herausfinden, was in dieser
Gesellschaft falsch 1iuft und wie wir
sie iiberwinden kénnen!

Lasst uns das Klima retten und das
System stiirzen!

AK Okologie der Falken Jena

! Der Begriff Verkehrswende benennt
den Prozess, Verkehr und Mobilitit
auf nachhaltige Energietrager und
eine Vernetzung verschiedener
Formen des Individualverkehrs und
des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs umzustellen.



wird Marx auch heute noch

Aktualitit beigemessen. So
heifit es oft, er habe eindriicklich
auf die sozialen Verwerfungen des
Kapitalismus hingewiesen und

I n Bezug auf die Soziale Frage

Zeit — insbesondere in England

— unter einem ungeziigelten Kapita-
lismus litten. Davon allerdings abge
sehen, so die verbreitete Meinung,
habe Marx zur gréfiten und
bedrohlichsten Krise der modernen
Gesellschaft nichts beigetragen: der
zunehmenden Naturzerstérung.
Mit der immer fortschreitenden
Industrialisierung wird schliefllich
die natiirliche Grundlage der
modernen Gesellschaft zunehmend
untergraben. Der Raubbau an der
Natur nimmt Ausmafle an, die mit
dem fortschreitenden Klimawandel

Der Wert

Wert hat bei Marx zwei Bedeutungen, die eng zusammenhéangen.
Zunichst bedeutet Wert bei Marx, die fiir jede Gesellschafts-

form notwendige Verteilung der insgesamt in einer Gesellschaft
zur Verfiigung stehenden Arbeitszeit auf die Produktion der von
Menschen benétigten Giiter. Diese Verteilung hat unter kapitalis-
tischen Bedingungen eine besondere Form: den Tauschwert, den
Marx auch gelegentlich einfach als Wert bezeichnet. Wert als die
insgesamt zur Verfiigung stehende Arbeitszeit einer Gesellschaft ist
dabei der Inhalt und Wert als Tauschwert, d. h. als geldbestimmte
Grofle, ist seine Form. Marx zufolge ist der kritische Kern des Kapi-
tals die Erklarung, warum dieser Inhalt (die Verteilung der Arbeits-
zeit auf die Produkte) jene Form (den Tauschwert und letztlich das
Geld) annimmt. Der Grund dafiir ist Marx zufolge, dass die gesell-
schaftliche Produktion nicht gesamtgesellschaftlich organisiert
wird, sondern privat von einzelnen Kapitalist*innen. Der notwen-
dige gesellschaftliche Zusammenhang der gesamtgesellschaftlichen
Produktion muss unter diesen Bedingungen immer nachtréglich
hergestellt werden und diese Funktion erfiillt der Tauschwert bzw.
das Geld.

gezeigt, wie die Menschen zu seiner

die menschliche Existenz bedrohen.

Von dieser 6kologischen Bedro-
hung durch die moderne Produk-
tionsweise konnte Marx seinerzeit
sicherlich nichts wissen. Es wére
aber falsch anzunehmen, dass

die im Kapital dargestellte Kritik
der modernen biirgerlichen Wirt-
schaftsweise keinen Beitrag zur
Erklarung der 8kologischen Krise
leisten kénne. Zwar wird Marx
vielfach aus dem Bereich der
sogenannten Postwachstumséko-
nomie vorgeworfen, die Naturzer-
storung im Dienste der Steigerung
der Produktivitit zu befiirworten.
Allerdings zeigt sich, dass solche
Verzerrungen von Marx' Kritik
auch eine wesentliche Einsicht in
die dkologische Krise preisgeben
miissen. Im Folgenden soll dies

an einem Artikel von Niko Paech
demonstriert werden. Paech ist ein
herausragender Vertreter der Post-
wachstumsékonomie und hat den
Begriff vor allem in Deutschland

gepragt.
Verwirrung im Wertbegriff

Unter der Uberschrift ,, Postwachs-
tumsékonomik — Wachstumskri-
tische Alternativen zu Karl Marx*“
rechnet Paech in seinem Beitrag zur
Sonderausgabe der Zeitschrift APuZ
zum Kapital vom 8.5.2017 mit Marx
ab. Im Zentrum der Kritik steht
dabei die sogenannte Arbeitswert-
lehre. Paech merkt hierzu an, ,,[d]
as Dogma der marxschen Arbeits-
wertlehre, wonach allein Arbeit
erzeugen kann, blendet den
Beitrag 6kologischer Pliinderung
zur Wertschépfung aus.“ Dabei fallt
Paech selbst auf, dass Marx bereits
auf den ersten Seiten des Kapitals
festhilt: , Arbeit ist also nicht die
einzige Quelle der von ihr produ-
zierten Gebrauchswerte, des stoffli-
chen Reichtums. Die Arbeit ist sein
Vater [...] und die Erde seine Mutter.
Trotz dieser Feststellung hilt Paech
an seiner Kritik fest: Marx messe
der Natur keinen Wert bei.
Dabei sitzt Paech hier einem
grundlegenden Missverstdandnis
auf. Um seine Kritik zu belegen,
zitiert er wiederum aus dem Kapital.
Dort heifit es iiber unbearbeitete
Natur, wie wildwachsendes Holz
und die Luft, die wir atmen, dass
sie zwar niitzlich ist, aber keinen
Wert besitzt. Nun macht Paechs
Bemerkung, Marx messe der Natur
keinen Wert bei, nur als moralische
Entriistung Sinn. Paech ist also der
Ansicht, Marx solle der Natur einen
Wert beimessen. Zudem wird damit
die Nichtbeachtung des Wertes der
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Marx und die Okologische Frage

Zum Zusammenhang von Naturzerstérung und Kapital

Natur als wesentlicher Aspekt der
dkologischen Krise behauptet. Der
Fehler in Paechs Argumentation
liegt hier darin, dass er mit dem
Wertbegriff eine moralische Bedeu-
tung verbindet, die sich bei Marx
gar nicht findet. Paech versteht
den Wert der Natur, in dem Sinne,
indem wir vom Wert der Kultur,
vom Wert eines Menschenlebens
oder dhnlichem sprechen. Fiir Marx
dagegen ist Wert zundchst eine
gesellschaftliche Kategorie.

Wert als 6konomische
Kategorie

Mit dem Wert zielt Marx auf das
Ganze der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung. Der Wert kann
niemals der Wert einer einzelnen
Ware, unabhéngig von allen
anderen Waren sein. Wert meint
immer schon das Ganze kapitalis-
tischer Produktion. Im Gegensatz
dazu ist der Wert als moralische
Zuschreibung, wie ihn Paech
versteht, eine individuelle Angele-
genheit. Denn der Wert in diesem
Sinne ist davon abhingig, dass ihn
Einzelpersonen Gegenstidnden oder
anderen Personen zuschreiben.
Dieser Wert ist nicht objektiv, man
kann ihn einer Sache oder Person
zuschreiben, oder eben auch

nicht. Wert wie Marx ihn hingegen
versteht, ist immer eine notwen-
dige Eigenschaft der Waren in einer
kapitalistischen Produktionsweise.
Unabhingig von der subjektiven
Zuschreibung von Wert zeigt sich
dieser in herrschenden gesellschaft-
lichen Zwéngen, denen letztlich
niemand entfliehen kann. Diese
Zwéange duflern sich im Kapita-
lismus in einem grundlegenden
Widerspruch.

Laut Marx beherrscht unter kapi-
talistischen Bedingungen ,der
Produktionsprozef die Menschen,
der Mensch noch nicht den Produk-
tionsprozef3“ Die angebliche Frei-
heit der Marktteilnehmer*innen,
kaufen zu kénnen, was sie wollen,
ist in Wahrheit ihre Unfreiheit. In
der Vorstellung vom freien Waren-
markt wirtschaftet jede*r fiir sich
alleine. Diese Vorstellung blendet
die vielfiltigen Zusammenhinge
der gesellschaftlichen Warenpro-
duktion aus. Beispielsweise lasst
sich keine Limonade herstellen,
ohne den landwirtschaftlichen An-
und Abbau der Inhaltsstoffe, die
Gewinnung trinkbaren Wassers, die
Herstellung geeigneter Flaschen
zur Befiillung und der vielfsl-
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tigen technischen Gerite, die im
Herstellungsprozess der Limonade
zum Einsatz kommen. Alle diese
Giiter miissen ebenfalls hergestellt
werden, damit die Limonade herge-
stellt werden kann. Wie ein enges
Netz durchzieht die moderne Wirt-
schaft die gesamte Weltgesellschaft
mit ihren voneinander abhéan-
genden Produktionsprozessen.
Obgleich aber jede Herstellung von
Giitern von vielfiltigen anderen
Giitern abhéngt, stellen alle Produ-
zent*innen unabhingig vonein-
ander ihre Giiter her. Die Herstel-
lung erfolgt privat, obgleich sie auf
dem gesellschaftlichen Zusammen-
hang der Produzent*innen basiert.
Dieser gesellschaftliche Zusam-
menhang, ohne den die Privatpro-
duktion nicht funktionieren wiirde,
stellt sich nach Marx durch den
Tauschwert her. Mittels des Tausch-
werts verteilt sich unabhéngig

vom Wollen der einzelnen Produ-
zent*innen die gesamtgesellschaft-
liche Arbeit auf die herzustellenden
Produkte. Da diese Verteilung aller-
dings ohne das bewusste Handeln
der Menschen geschieht, werden
diese von ihrer eigenen Wirtschafts-
weise beherrscht, anstatt ihre Wirt-
schaft zu beherrschen.

Der Kapitalismus kann der
Natur keinen Wert beimessen

Dass Marx der Natur keinen

Wert beimisst, liegt also nicht an
seiner Missachtung der natiirli-
chen Grundlage des menschlichen
Lebens. Es liegt daran, dass die
kapitalistische Wirtschaft der Natur
keinen Wert beimessen kann, weil
sie sich vom Wollen und Wissen
der Menschen unabhingig voll-
zieht. Zwar haben Produzent*innen
und Konsument*innen ganz
abstrakt gesehen eine Wahl, was

sie herstellen bzw. konsumieren
wollen. Keine*r ist gezwungen fiir
die Umwelt méglichst zerstoreri-
sche Produkte herzustellen und

zu erwerben. Konkret beschert

eine riicksichtslose Ausbeutung

der Natur und des Menschen aber
besonders gute Profite und stéfit die
Abstimmung der Konsument*innen
mit ihrem Geldbeutel schnell an die
Grenze bisweilen prekirer Lohne,
also die Folge der permanenten
Mehrwertabschépfung bei den
Arbeiter*innen. Alle diese und noch
weitere Probleme die einer effek-
tiven Bekdmpfung des Klimawan-
dels entgegenstehen, sind die Folge
einer Wirtschaftsweise, in der der
Tauschwert in Gestalt des Geldes
Selbstzweck der gesamten Produk-
tion ist und nicht die Herstellung
niitzlicher Giiter.

Dieses Grundproblem, das in

der mangelnden Organisation

Postwachstumsoékonomie

Als , Postwachstumsékonomie” wird eine Wirtschaft bezeichnet,
die ohne Wirtschaftswachstum eine stabile Versorgung aller
Menschen sicherstellt. Dies geht jedoch mit einem reduzierten

Konsumniveau einher.

unserer Produktion verankert ist,
missachtet die

Paechs. Er kann daher
auch nicht erkliaren, warum sich die
Menschheit trotz besseren Wissens
weiter auf den Abgrund zubewegt.
Fiir Paech muss all das letztlich
nur eine Frage der Anderung des
Bewusstseins der Menschen sein.
Sie seien entweder gierig oder
bequem und miissten sich statt-
dessen endlich darauf einlassen,
dass das bisherige Niveau der
Produktion nicht zu halten ist. Bei
Marx ldsst sich hingegen lernen,
dass das Ubel gerade darin besteht,
dass die Menschen noch immer
nicht ihre Okonomie kontrollieren,
sondern von dieser kontrolliert
werden. Sie wissen um die Natur-
zerstdrung, aber kénnen nichts
Wirksames dagegen tun, weil sie in
ihrer Wirtschaft die Giiter und die
Arbeit nicht wissentlich verteilen.

Christoph Hével,
KV Oberhausen und
Bildungsreferent im SBZ

Bild: John Jabez Edwin Mayal



Ich m6chte Teil einer
Umweltbewegung sein...

»It's the economy, stupid“ wusste
schon Bill Clinton® wihrend seiner
Prasidentschaftskampagne gegen
George Bush Senior 1992. Wenn wir
als Verband also iiber Okologie und
die drohende Klimakatastrophe
diskutieren, lohnt sich ein Blick auf
die Art und Weise, wie Menschen
derzeit wirtschaften, also auf den
Kapitalismus.

Protest von ,.Ende Gelinde“ in Kerpen

Der Raubbau” an der Natur und die
schonungslose, wenig bis gar nicht
nachhaltige Nutzung natiirlicher
Ressourcen, erklart sich daher, dass
die Natur — neben der mensch-
lichen Arbeitskraft — die Quelle
allen Reichtums ist.® Diese beiden
Ressourcen kann das Kapital
ausbeuten, um sich zu vermehren.
Nun ist es so, dass Kapital — vermit-
telt durch Geld — welches sich
durch den Einsatz von Maschinen,
menschlicher Arbeitskraft und
natiirlicher Ressourcen vermehrt
hat (G — W — G')* nicht einfach nur
vermehrtes Kapital bleibt: Auch
dieses Kapital muss aus seiner
eigenen Logik heraus wieder einge-
setzt werden, um mit Hilfe mensch-
licher Arbeitskraft, Maschinen und
noch mehr natiirlicher Ressourcen
wieder vermehrt zu werden. Je
mehr Druck das Kapital hat, sich
zu vermehren, desto mehr natiir-
liche Ressourcen werden also
ausgebeutet. So sind zum Beispiel
moderne PKW nicht darauf
ausgelegt, dass man sie moglichst
lange Zeit nutzen kann, sondern
auf Verschleifl. Denn so kénnen
mehr Autos auf dem Markt abge-
setzt werden und Kapital vermehrt
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werden. Bei der Produktion eines
VW Golf entstehen beispielsweise
ungefihr 4,5 Tonnen CO2-Emis-
sionen (Emissionen pro Kopf

in Deutschland ca. 8,9 Tonnen)

— man kann sich also vorstellen,
wie klimaschidliche eine solche
Produktionsweise ist. Der beschrie-
bene Kreislauf ist im Kapitalismus
nicht zu durchbrechen.

Dass die menschliche Arbeits-
kraft mehr und mehr etwa durch
Maschinen aus dem Produktions-
prozess verdrdngt wird, wirkt als
Beschleuniger fiir die Vernichtung
natiirlicher Ressourcen und damit
auch fiir die Freisetzung klima-
schidlicher Gase. Menschliche
Arbeitskraft hat nimlich eine sehr
interessante Eigenschaft: Sie schafft
mehr Wert, als sie wert ist. Das
bedeutet, dass ein*e Arbeiter*in,
der*die bei VW in der Fabrik Autos
zusammenschraubt und dafiir ca.
23 € verdient, in einer Stunde mehr
Wert schafft als diese 23 €. Diesen
so genannten Mehrwert behilt VW
fiir sich, einerseits als Ausschiit-
tung, andererseits als Geld, dass
man wieder in die Produktion
investieren kann.

Dadurch, dass immer weniger
menschliche Arbeitskraft gebraucht

Bild: Leonhard Lenz
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wird, um ein Produkt herzustellen
und daraus folgend das Produkt
auch weniger wert ist, muss die
Menge der produzierten Produkte
also erhoht werden, um dieselbe

Masse an Wert zu erzielen. Grofierer

Ressourceneinsatz in der Produk-
tion und dadurch mehr freigesetzte
Klimagase sind die logische Folge.

Wo liegen welche Interessen?

In der aktuellen politischen Debatte
um den Ausstieg aus der irrsinnigen
Braunkohleverstromung wurde von
Gewerkschafter*innen wie Vertre-
ter*innen der Braunkohlelobby
hiufig der Klimaschutz gegen die
Arbeitsplitze der Beschiftigten von
RWE und Co gestellt - obwohl es
sich bei der Braunkohle nachweis-
lich um den Energietrdger handelt,
der am meisten CO2 freisetzt. Auch
in unserem Verband hat es solche
Auflerungen gegeben. Offensicht-
lich entscheiden sich diese Leute
fiir den Spatz in der Hand: Der
Schutz der tatsichlich gut bezahlten
heutigen Arbeitsplatze im Braun-
kohlesektor erscheint wichtiger als
der Schutz des Klimas und damit
auch der Lebensgrundlage zukiinf-
tiger Generationen. In Analogie®
zu Heinz Brandts® Wort vom
,Atomfilz“ scheint sich zwischen
den grofien Energiekonzernen
und der Branchengewerkschaft
eine , Braunkohlefilz“ gebildet zu
haben. Ob die scheinbare Alterna-
tive Klimaschutz oder Arbeitsplitze
im Interesse der Lohnabhingigen
gestellt ist, erscheint fraglich. Nicht
nur, dass im Sektor der erneuer-
baren Energien neue Arbeitsplitze
entstehen; sondern auch das
Unterstellen gemeinsamer Inte-
ressen der Belegschaft und der
Stromkonzerne scheint mir doch
sehr konstruiert. Als ginge es RWE
bei den Tagebauen im Rheinland
um die Beschiftigten und nicht um
die eigenen Profite.” Oder hérte
man jemals von deren Seite, dass
RWE diejenigen Beschiftigten,
deren Arbeitsplitze vom Braunkoh-
leausstieg bedroht sind, an anderer
Stelle im Unternehmen weiterbe-
schiftigt? Natiirlich sollten wir als
Verband solidarisch mit denjenigen
sein, deren Arbeitsplatze bedroht
sind, aber nicht mit einem faulen
Kompromiss zu Ungunsten des
Klimas. Das Recht auf Arbeit ist mit
dem Kapitalismus namlich genauso
wenig vereinbar wie der Schutz des
Klimas.

Was heifit das fiir uns
Falken?

Auch im Verband war die Diskus-
sion um das Verhiltnis zur Umwelt-
bewegung schon weiter: Im Bezirk

Westliches Westfalen wurde schon
1979 in Bezug auf Umweltschiden,
Atomkraft und der sich gerade neu
bildenden Partei “Die Griinen” fest-
gestellt: ,,Und heute geht es nach
unserer Meinung um das Uberleben
der Gattung Mensch schlechthin“®
(Hervorgehoben im Original).
Genauso wie wir selbstverstandlich
die Gewerkschaften bei Tarifausein-
andersetzungen kritisch-solidarisch
unterstiitzen, — vor Solidaritits-
erklarungen mit den streikenden
Beschiftigten scheut sich gliick-
licherweise kein*e hochrangige*r
Funktionar*in der Falken — sollten
wir uns auch zur Umweltbewegung
verhalten. Denn genau wie bessere
Tarifabschliisse Nebenprodulkt des
Klassenkampfes sind, so ist doch
jedes verhinderte Atomkraftwerk,
jede verhinderte Umweltkatast-
rophe und jedes nicht freigesetzte
Kilogramm CO2 ein Nebenprodukt
beim Kampf gegen die Umwelt-
zerstérung. Zugespitzt formuliert:
Wenn die Erde sich so verandert,
dass menschliche Zivilisation auf
ihr nicht mehr méglich ist, dann
haben wir auch keine Grundlage
mehr, auf der wir die soziale Frage
stellen kénnen.

Die kapitalistische Produktions-
weise ist also Klimakiller Nummer
1. Wer das Klima wirklich retten will,
muss den Kapitalismus abschaffen.
Greta Thunberg, die Initiatorin

der “Fridays for Future”-Bewegung,
hat dies in ihrer vielbeachteten
Rede auf dem UN-Klimagipfel in
Katowice so ausgedriickt: ,And if
solutions within the system are so

impossible to find, maybe we should
change the system itself.[...] We
have come here to let you know that
change is coming, whether you like
it or not. The real power belongs to
the people (,Und wenn innerhalb
des System keine Lésungen [fiir den
Klimawandel, Anm. MA] gefunden
werden kénnen, dann miissen wir
vielleicht das System dndern. [...]
Wir sind hierhergekommen um euch
zu sagen, dass der Wandel kommt,
ob ihr es mégt oder nicht. Die wirk-
liche Macht gehé6rt den Menschen”
Ubers. MA). Am 15. Februar haben
sich in Deutschland 30.000 Schii-
ler*innen den “Fridays for Futu-
re”-Demonstrationen angeschlossen.
Hierzulande existiert also bereits
eine Schiiler*innenklimabewegung,
die mehr Menschen zu mobili-
sieren vermag, als wir als Verband
es kénnen. Warum aber zauderte
unser Bundesverband (denn lokal
sind doch einige Gliederungen
involviert in die Fridays for Future)
so lange, die Fridays for Future zu
unterstiitzen? Wieso behaupten
Teile des Verbandes Okologie und
Klimawandel hitten keinen Bezug
zur Lebenssituation von Kindern
und Jugendlichen?

Unser Verband sollte doch an der
Spitze der Klimabewegung stehen
und dort versuchen, die Schii-
ler*innen fiir die Antwort auf die
Klima- wie die Soziale Frage zu
gewinnen: Den Sozialismus.

Martin Adrians
BZ Niederrhein

Bild: KarinKarin, Pixabay
! Naja, eigentlich kommt der Spruch
von seinem Wahlkampfstrategen
James Carville, aber sei’s drum.

2 Raubbau: intensives Nutzen einer
Sache, die den Bestand dieser Sache
gefshrdet.

3 vgl. Karl Marx: Kritik des Gothaer
Programms.

4 Durch Geld vermitteltes Kapital,
dass durch Einsatz von Waren wie
Maschinen, menschlicher Arbeits-
kraft und natiirlicher Ressourcen zu
mehr Geld (G‘) gemacht wird.

S Eine Analogie besteht, wenn zwei
Sachverhalte oder Dinge sich in
einigen Merkmalen dhneln, auch
wenn sie sich in anderen Merkmalen
unterscheiden.

6 Heinz Brandt (*16.08.1909, +
08.01.1986) war im Nationalsozi-
alismus kommunistischer Wider-
standskdmpfer und nach der Nieder-
lage des deutschen Faschismus
SED-Funktiondr. Nachdem er als
SED-Funktionir abgesetzt wurde
berichtete er dem Ost-Biiro der SPD
iiber oppositionelle Stréomungen in
der DDR. 1958 floh er in die BRD
und wurde Redakteur der IG-Metall
Zeitung Metall. Er war Griindungs-
mitglied der Griinen.

7 Mein Vater hat im Kraftwerk Frim-
mersdorf im Kreis Neuss gearbeitet
und ist aus dem Unternehmen
ausgeschieden, da er mit seinem
Altvertrag zu teuer war. Seine Arbeit
verrichtet jetzt ein Subunternehmen.
So viel zu den Interessen von RWE.

8 Nachzulesen im Archiv der
Arbeiterjugendbewegung unter der
Signatur SJD-WW-RE 4o0.
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! Ethnopluralismus wird in Deutsch-
land insbesondere von der Identi-
taren Bewegung vertreten. Mehr zu
der Identitiren Bewegung findet

ihr in der letzten AJ zu Rechtspopu-
lismus.

Volkische Okologie

Uber die Bedeutung von Umwelt und Natur fiir die extreme Rechte

er Natur- und Umwelt-
schutz wird in der Offent-
lichkeit zumeist als eine

junge Bewegung wahrgenommen
und zudem mit alternativen
Lebensstilen, liberalen Werten
und linkspolitischen Stromungen
verkniipft.

Die mehr als 100-jdhrige Geschichte
des deutschen Naturschutzes, die
immer wieder auch Verkniipfungen
und Uberschneidungen mit natio-
nalistischen und voélkischen Ideolo-
gien aufweist, ist kaum jemandem
prisent. Angefangen mit der soge-
nannten ,Heimatschutzbewegung*
Ende des 19. Jahrhunderts iiber die
naturnahe Lebensreformbewegung
bis in den Nationalsozialismus
waren Ideen vom Schutz der Natur
und Umwelt eng mit dem Schutz
des ,deutschen Volkes“ verbunden.

FARN ist ein gemeinsames Projekt der NaturFreunde Deutschlands
und der Naturfreundejugend Deutschlands und untersucht die
historischen und aktuellen Verkniipfungen des deutschen Natur-
und Umweltschutzes mit extrem rechten und volkischen Stro-
mungen und bietet Information, Beratung und Qualifikation.
FARN wird vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend im Rahmen des Bundesprogramms ,,Demokratie

leben!“ geférdert.

Mehr Infos unter
www.nf-farn.de

Es wurden und werden Annahmen
aus der Biologie auf Menschen

und menschliche Gesellschaften
iibertragen. Das nennt sich dann
Biologismus und findet zum
Beispiel seinen Ausdruck in migra-
tionsfeindlichen Argumentationen:
Demnach haben Menschengruppen
genau wie Tierarten festgelegte
Habitate und sind Teil eines starren
Okosystems, das durch Verin-
derungen geschidigt wird. Die
Schlussfolgerung der extremen
Rechten daraus ist es, dass alle
Menschen in ihren Herkunftslin-
dern bleiben sollen, um nicht die
Umwelt und Kultur an anderen
Orten zu schidigen. Sie nennen
dieses Konzept ,Ethnoplura-

lismus“*.

Extrem rechte Einzelpersonen und
Gruppierungen engagieren sich
auf viele Weisen im Natur- und
Umweltschutz. Sie wehren sich
gegen Gentechnik und Atome-
nergie. Wir begegnen ihnen auf
Demonstrationen gegen Freihan-
delsabkommen und gegen eine
ausbeuterische industrialisierte
Landwirtschaft. Auch der Schutz
von Tieren liegt ihnen am Herzen —
insbesondere, wenn es um religis
bedingte Schlachtmethoden von
Menschen muslimischen oder judi-
schen Glaubens geht.

Bild: FARN

National vs. global

Die Grenzen zwischen den poli-
tischen Lagern scheinen zu
verschwimmen. Tatsichlich decken
sich viele Forderungen der griinen
Braunen mit denen von (Jugend-)
Umweltverbianden und Natur-
schutzorganisationen. Genau dort
besteht eine Gefahr fiir unsere
Gesellschaft. Mithilfe kologischer
Themen kénnen Rechtsextreme
ihre menschenverachtenden
Positionen in die Mitte der Gesell-
schaft bringen und normalisieren.
Wichtig ist dabei zu verstehen, dass
diese Themen nicht nur als Deck-
mantel genutzt werden, sondern
dass sich Rechtsextreme wirklich
um die Natur und teilweise auch
die Umwelt sorgen. Nur ist dieser
Naturschutz vélkisch und antide-
mokratisch ausgerichtet und eine
globale Perspektive des Umwelt-
schutzes spielt keine Rolle.
So wird beispielsweise durch alle
extrem rechten Gruppierungen und
Parteien der menschengemachte
Klimawandel geleugnet, sich aber
trotzdem mit Protesten wie denen
fiir den Erhalt des Hambacher
Waldes solidarisiert. Denn es geht
schliefllich um den Erhalt eines
~deutschen Waldes*, der fiir die
extreme Rechte eine besondere
identititsstiftende Funktion hat.
Liest man sich durch die rechte

Schwerpunkt

Medienlandschaft, begegnen einem
Formulierungen von der ,,deutschen
Waldseele*, die fiir ihr Wohlbefinden
so oft wie méglich von Badumen
umgeben sein und den multikul-
turellen Stidten entfliehen miisse.
Menschen aus dem globalen Siiden
kénnten dieses Gefiihl iiberhaupt
nicht nachvollziehen, da ihnen die
Verbindung zum hiesigen Boden
fehlen wiirde und deshalb lebten sie
auch in Stadten.

Ganz in diesem urbanititskritischen
Sinne wirbt das rechtsextreme Netz-
werk ,,Ein Prozent fiir unser Land*“
auf seiner Webseite fiir eine ,patrio-
tische Raumnahme* und sucht nach
nationalistischen Landwirt*innen
und Handwerker*innen, die struk-
turschwache Regionen stirken und
nach einem volkischen Prinzip
wiederbeleben sollen. Da geht es

auch um ,,die Umstrukturierung des
gesellschaftlichen Zusammenlebens
und die endgiiltige Abkehr vom
Wirtschaftswachstum®. Letzteres
konnte so auch in linksorientierten
Postwachstumskreisen geschrieben
worden sein.

Moglichkeiten der
Abgrenzung

Wie sollte man sich also bei glei-
chen Forderungen verhalten? Aus
emanzipatorischer und demokra-
tischer Sicht muss grundsatzlich
eine Zusammenarbeit mit rechts-
extremen Einzelpersonen und
Gruppen in Biindnissen, Initiativen
oder Vereinen ausgeschlossen
werden. Das kann durch eine
einfache Erweiterung der Satzung
oder des Aktionskonsenses um ein

Bekenntnis zur Weltoffenheit und
Toleranz sowie die Méglichkeit
des Ausschlusses bei rassistischen
Auflerungen geschehen. Auch wenn
man sich sonst in allem einig sein
sollte, sorgt die Akzeptanz Rechts-
extremer fiir eine Normalisierung
ihrer Positionen.

Im Kontext der Jugendbildungsar-
beit auf Freizeiten oder dhnlichem
lohnt es sich, einen respektvollen
Umgang mit der Natur ebenso wie
mit den Menschen zu férdern und
nicht gegeneinander zu stellen. So
lassen sich biologistische Denk-
muster frithzeitig vermeiden und
die Anschlussfihigkeit fiir die
extreme Rechte einddmmen.

Yannick Passeick,
Bildungsreferent bei FARN

Ist es zu einfach, beim Klimaschutz
gleich mit Kapitalismuskritik
zu kommen?

llein 100 Unternehmen
sind der Ursprung von
70% der weltweiten Treib-

hausgasemissionen seit 1988". Die
Klimakrise ist also kein Versagen
von uns Einzelnen, sondern hat ein
grofleres Problem dahinter. Es ist
richtig, so oft wie méglich umwelt-
bewusst zu handeln: Plastik sparen,
Fleischkonsum verringern etc.,

aber mindestens genauso wichtig

ist es, die Hauptverursacher des
Klimawandels zu stoppen. Diese sind
eben Unternehmen. Unternehmen
kommen nicht drumherum, Profite
zu machen, weil sie sonst in der
Konkurrenz untergehen. Diese auf
Konkurrenz basierende Gesell-
schaftsform wird Kapitalismus
genannt. Das wollen wir Falken
indern. Wir wollen eine Gesellschaft
erstreiten, in der Menschlichkeit
und Nachhaltigkeit die Grundpfeiler
werden. Eine Gesellschaft, die

sich von der Riicksichtslosigkeit

des Konkurrenzprinzips lossagen
kann. Wie dies aussieht, wissen wir
nur teilweise, aber wir kennen ihre
Ideale. Wir wollen nicht zuriick in
die DDR, sondern vorwirts in eine
Zukunft, die fiir unsere Umwelt und
ein schénes Leben aller Menschen
alternativlos ist. Wir nennen diese
Gesellschaftsform dann Sozialismus.
Ob du das auch méchtest, musst du
selbst entscheiden, aber Umwelt-
schutz bleibt antikapitalistisch.

WIR FALKEN.
DEIN WIDERSTAND.

Falken Niirnberg

Bild: Falken Niirnberg

1CDP Carbon Majors Report 2017

Flyer der Falken Niirnberg
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In eigener Sache

Wohnen ist eine Notwendig-
keit. Jede*r braucht einen Ort
um zu schlafen, seinen Kram
abzustellen und sich fiir kurze
Zeit dem 6ffentlichen Raum
entziehen zu kénnen. Dennoch
gibt es Probleme bei der
Verfiigbarkeit von Wohnraum.
Der Mangel von bezahlbarem
Wohnraum, vor allem in Grof3-
stidten, sowie die Verdrin-
gung fritherer Mieter*innen
aus beliebten Stadten durch
zahlungskriftigere Klientel ist
ein Dauerthema in der linken
Szene. Und wie prigt die
aktuelle Gestaltung des Wohn-
raums eigentlich unser Zusam-
menleben, beispielsweise weil
Wohnungen gréfitenteils auf
Kleinfamilien zugeschnitten
sind? Gibt es alternative
Wohnformen, alternative
Formen des Zusammenlebens?
Was habt ihr fiir Probleme

bei der Wohnungssuche oder
beim Wohnen generell und
was wiren mégliche Auswege
daraus?

Wir freuen uns iiber alle
Beitrdge zu diesen oder
weiteren Themen rund ums
Wohnen. Auflerdem kénnt
ihr auch Interviews fithren,
spannende Biicher, Filme
und Musik rezensieren
oder Diskussionsbeitrige
zu fritheren AJ-Artikeln
schreiben.

Artikelideen- und Vorschlige
schickt ihr wie immer an
unsere Redaktionsadresse:
sergio.perder@sjd-die-falken.
de. Bei Fragen sprecht uns
gerne an.

Der Redaktionsschluss ist der
14. Oktober 2019.

Du bist, was du isst (?)

Uber den Anspruch, durch Konsum die Welt zu verindern

ir horen es immer
wieder: Gegen den
Klimawandel und

fiir eine andere Welt kénnen wir
alle etwas tun, immer wenn wir
irgendwo Geld ausgeben. Wir sollen
Lebensmittel nur aus 6kologischer
Produktion kaufen, Kleidung nur
aus Bio-Baumwolle und méglichst
fairem Handel und wir sollen ganz
generell darauf achten, dass Dinge
moglichst unverpackt sind und
aus der eigenen Region stammen.
Dahinter steckt eine Vorstellung,
die sich als ethischer Konsum
bezeichnen lasst.

Was heiflt eigentlich
ethischer Konsum?

Ethik bedeutet zunichst, sich mit
der Grundlagen und der Bewertung
menschlichen Handelns auseinan-
derzusetzen. Dabei stehen vor allem
Handlungen, die mit der Moral einer
Gesellschaft im Einklang sind, als

“gute Handlungen” im Vordergrund.
Konsumethik iibertrigt diese Uber-
legungen nun auf den individuellen
Konsum einer*eines jeden. Guter
Konsum zeichnet sich in dieser
Vorstellung dann dadurch aus, dass
er bestimmten moralischen Bewer-
tungen entspricht. Diese leiten sich
hiufig aus Anspriichen an ékolo-
gische Nachhaltigkeit oder fairen
Handel ab.

Auflerdem beruht die Idee von ethi-
schem Konsum auf der Annahme,
dass jede einzelne Konsumentschei-
dung einen direkten Einfluss darauf
habe, was tiberhaupt zum Konsum
bereitsteht. Uber die Nachfrage soll
also direkt das Angebot gesteuert
werden. Ganz konkret: Wer statt
Salami aus der konventionellen
Fleischproduktion lieber Bio-Salami

Ethisches Essen aus dem Bio-Supermarkt?

kauft, kauft nicht nur ein Produkt,
dessen Herstellung weniger Tierleid
verursacht habe. Sondern er*sie
sorgt auch gleichzeitig dafiir, dass
mehr Bio-Salami produziert wird
und sich so insgesamt die Wurstpro-
duktion verdndert.

Diese Logik lisst sich auf alle
anderen Bereiche iibertragen: loses
Obst und Gemiise ist dann besser
als verpacktes, Spargel aus Branden-
burg besser als der aus Griechenland
und so weiter. Frei nach Imma-

nuel Kant: Konsumiere so, dass du
wollen kannst, dass es alle so tun.
Dadurch, dass diese Konsument-
scheidungen als moralisch “gut”
bewertet werden, gelten alle
anderen Entscheidungen zwangs-
ldufig als schlecht und unmoralisch.
Das ist die Stelle, wo es besonders
problematisch wird.

Wo liegt das Problem?

Konsumentscheidungen werden in
der Regel nicht nur vor dem Hinter-
grund einer ethischen Bewertung
oder auch nur des persénlichen
Geschmacks getroffen. Entschei-
dend ist in den allermeisten Fillen
zunichst, was die eigenen finanzi-
ellen Mittel hergeben. Produkte, die
den oben erlduterten Anspriichen
geniigen, sind in der Regel (deut-
lich) teurer, als Produkte, die das
nicht tun. Das hat zum einen etwas
mit real hoheren Kosten etwa in
der Lebensmittelproduktion zu

tun (zum Beispiel durch gréfleren
Einsatz von Arbeitskraft). Zum
anderen aber auch damit, dass

die Produzent*innen wissen, dass
Konsument*innen, die sich tiber das
Thema Gedanken machen (kénnen),
hiufig mehr Geld ausgeben wollen
und kénnen.

Bild: Wegavision

Wer nun sowieso jeden Monat iiber-
legen muss, wie der Kiihlschrank
gefiillt werden kann, hat keine freie
Entscheidung dariiber, wie viel
Geld fiir Lebensmittel aufgewendet
wird. Auch wer eigentlich lieber nur
eine lose Paprika kaufen méchte,
statt drei in Plastik verpackte,
entscheidet sich im Zweifel fiir das
kostengiinstigere Angebot. Das
gleiche gilt fiir billige Kleidung,
deren Produktionsbedingungen
hiufig schlecht sind, aber es auch
Menschen mit wenig Geld ermég-
licht, sich nach eigenem Geschmack
auszustatten. Vertreter*innen
ethischen Konsum jedoch strafen
solche unter Zwang getroffenen
Entscheidungen dann mit morali-
scher Verurteilung.

Weiterhin setzt diese Vorstellung
an individuellen Handlungen an,
die Verantwortung fiir die Verinde-
rung einer systematisch Menschen
ausbeutende und Natur zerstérende
Produktionsweise iibernehmen
sollen. Es ist im Kapitalismus jedoch
weder méglich, nicht zu konsu-
mieren noch nicht-kapitalistisch

zu konsumieren. Ein Einkauf in
einer Bio-Supermarktkette mag
vielleicht mit Blick auf ékologische
Nachhaltigkeit hilfreich sein, dafiir
zahlen diese Ketten meist besonders
schlechte Léhne an ihre Ange-
stellten. Die einzelne Entscheidung
fiir eine Wurst aus Bio-Produktion
andert noch nicht die Logik unter
der Unternehmen wirtschaften und
in der sie dazu gezwungen sind,
méglichst profitabel zu handeln.
Eine Logik, in der es fiir Unter-
nehmen profitabler ist, Brot wegzu-
werfen als es zu verschenken, lisst
sich nicht durch die Entscheidung

fiir ein Bio-Mischbrot durchbrechen.

Was ist unsere Alternative
dazu?

Statt also den Konsum der
Einzelnen zu kritisieren, sollten

wir fiir die Kritik der Produktion
streiten. Das Problem liegt in einer
Gesellschaft, in der die Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse einer
Logik unterworfen ist, die sich nicht
an diesen Bediirfnissen orientiert,
sondern in der Erhéhung des Profits.
Diese Diskussion ist dann nicht

nur in thematischen Biindnissen
wie Fridays for Future zu fithren,
sondern zum Beispiel auch in
Jugendringen.

Steffen Géths
LV Brandenburg

Internationales

Von Verschwesterung und
Widerstand - Feministische
Bewegung als Hoflnungstrager

nlésslich des G20-Gipfels
in Buenos Aires reiste eine
Falken-Delegation Ende

November 2018 nach Argentinien.
Im Nachgang der Reise entstand
eine Broschiire, in der die Delegation
sich mit dem Thema ,,Feminismus in
Argentinien” auseinandersetzt. Aus
dieser Broschiire drucken wir den
ersten Artikel ,,Von Verschwesterung
und Widerstand - Feministische
Bewegung als Hoffnungstrédger®
Wenn ihr mehr iiber die Reise und
das Thema erfahren méchtet, schaut
in die Broschiire.

Ihr findet die Broschiire online
unter:

www.wir-falken.de/
publikationen /broschueren/
10767680.html

Zudem kann sie gegen Porto- und
Versandkosten im Falken-Shop
bestellt werden.

Ein griines Tuch, ein Spruch

an vielen Wanden: “Vivas nos
queremos”, “Wir wollen uns lebend”,
eine Bewegung, viele Forderungen.
Die feministische Bewegung in
Argentinien ist ganz viel und sie ist
iiberall. Der Anfang der aktuellen
Welle des feministischen Protests
und Kampfes wird meist 2015 mit
der Griindung des Biindnisses “Ni
una Menos” (dt.: Keine Einzige
weniger) gegen brutale Femizide
und sexualisierte Gewalt an Frauen*
gesetzt, hat seitdem massiv an Fahrt
aufgenommen und ist nun eine

der treibenden Krifte im Land. Sie
kampfen in Gedenken an Chiara,
Lucia und all die weniger promi-
nenten toten jungen Frauen*, die
vergewaltigt in Millsdcken endeten.
Fiir Feminismus und gegen eine
frauen*feindliche Gesellschaft, in
der solch schreckliche Verbrechen
an der Tagesordnung stehen: Alle
30 Stunden wird in Argentinien
eine Frau umgebracht.

Sie kimpfen fiir legale, kostenlose
Abtreibungen und kérperliche
Selbstbestimmung. Denn unge-
wollte Schwangerschaften sind
Realitat, genauso sind es Abtrei-
bungen - und durch ihr Verbot auch
die Tatsache, dass immer wieder
Frauen* daran sterben, da sie ille-
gale und unprofessionelle Schwan-
gerschaftsabbriiche durchfiithren
lassen miissen.

Sie kdmpfen fiir skonomische
Gleichheit und das Aufbrechen von
patriarchalen Strukturen, die Frauen*
in Abhé&ngigkeitsverhaltnisse
drangen. Frauen* machen nach wie
vor den Grofiteil der Hausarbeit
und sind durch die zunehmende
Prekarisierung, Verlingerung der
Arbeitszeit, Kombination von unbe-
zahlter Hausarbeit und bezahlter
Lohnarbeit am meisten betroffen.
Die 6konomische Ungleichheit ist
ein wichtiger Nihrboden fiir eine
frauen*feindliche Gesellschaft, da
sie Abhingigkeit und Unterordnung
mit sich zieht.

Sie kimpfen gemeinsam gegen
Diskriminierung in allen Lebensbe-
reichen und gegen die patriarchale
Gesellschaft mit ihren unterdrii-
ckenden Strukturen. So finden

sich auf den Demonstrationen und
Veranstaltungen junge Studen-
tinnen, Alleinerziehende, Prekar
Beschiftigte, Indigene, und viele
mehr.

Schulter an Schulter strecken sie
das griine Tuch in die Hohe, als
Verschwesterung, aber auch als
gemeinsamen Angriff auf das Patri-
archat und fiir eine Gesellschaftsver-
dnderung. Keine andere Bewegung
schafft es gerade so viele Menschen
zu mobilisieren, zu politisieren und
auf die Strafle und zu Veranstal-
tungen zu bringen. Keine andere
schafft es, dem neoliberal-kon-
servativen Prisidenten Mauricio
Macri zum Trotz, ihre Themen auf
die politische Agenda zu setzen und
einen gesellschaftlichen Diskurs zu
verandern bzw. zu beginnen.

Die feministische Bewegung ist
aktuell die lauteste und stirkste
Opposition gegen Macri. So wurden
zum Beispiel die ersten Streiks
gegen die Austeritatspolitik des
Prasidenten nicht von den histo-
risch starken und in der Gesellschaft
fest verwurzelten Gewerkschaften
initiiert, sondern von

Frauen*. Und auch wenn sie es
nicht erfolgreich zu einer Gesetzes-
verabschiedung geschafft hat, so
wurde die Debatte um Abtreibung
im Abgeordnetenhaus und Senat
dffentlich thematisiert und bespro-
chen und somit in die Institutionen
gebracht. Die feministische Bewe-
gung scheint aktuell der wichtigste
und gréfite Hoffnungstrager fiir
eine gesellschaftliche Transfor-
mation zu einem gerechteren und
gleichberechtigteren Argentinien

zu sein. Und das in einem Land, in
dem die konservative Regierung und
die katholische Kirche ihr immer
mehr Steine in den Weg legt. Eine
Veranderung geschieht wahrschein-
lich nicht durch Institutionen und
Recht, sondern durch die Eréfinung
von Debatten und Diskursen in der
Gesellschaft.

Wo vor 10 Jahren noch nicht iiber
Abtreibung oder die Infragestellung
weiblicher Hausarbeit gesprochen
werden konnte, sind eben diese
Fragen nun iiberall und der Vorhang
der Tabuisierung endgiiltig zur Seite
gezogen. Es gibt fast keinen Ort
mehr, an dem nicht iiber die Rechte
der

Frauen* diskutiert wird oder femi-
nistische Symbole zu sehen sind. Die
feministische Bewegung ist nicht
einnehmend und ibernehmend,
sondern ein Hoffnungstrager fiir die
Transformation zu einer gerechteren
Gesellschaft, die gréfite, radikalste
und am meiste mobilisierende
Bewegung, die es schafft, gesell-
schaftliche Diskurse zu beeinflussen,
viele Menschen zu politisieren und
auf die Strafle zu bringen. Sie ist ein
Anfang, der den Stein ins Rollen
bringt.

Eva Gertz

Feminismus

Erfahrungen
einer
internationalen
Begegnung in
Buenos Aires

Bild: Sureija Gotzmann
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Die Clara

Bild: F138-1513-822, AdsD / Friedrich-Ebert-Stiftung

Von Minnern und Madchen

Uber die Verachtung, die einer Vorkimpferin fiir Klimagerechtigkeit entgegenschligt

reta Thunberg war erst

fiinfzehn, als sie innerhalb

kiirzester Zeit weltweite
Berithmtheit erlangte. Im Sommer
2018, der in Europa von einer unge-
wohnlichen Hitze- und Diirrepe-
riode gepragt war, setzte sie sich
nach Ende der Sommerferien erst-
mals freitags wihrend der Schulzeit
mit einem Schild vor den schwe-
dischen Reichstag in Stockholm
und streikte. Thr Protest richtete
sich dagegen, dass die Mafinahmen
der schwedischen Regierung und
anderer Industrienationen gegen
den Klimawandel unverantwortlich
seien und nicht annidhernd weit
genug gingen, um dessen Fort-
schreiten zu verhindern. Sie bezog
sich dabei insbesondere auf das
Pariser Klimaabkommen gegen die
globale Erwdrmung, dem 2015 zwar
197 Vertragsparteien zugestimmt
haben. Nach derzeitigem Stand
werden die dort formulierten Ziele
von kaum einem Staat erreicht.
Nach ihrem Vorbild entstand inner-
halb des letzten Jahres die “Fridays
for Future” (FFF)-Bewegung, in der
mafigeblich Schiiler*innen freitags
fiir die Klimarettung demonst-
rieren und das in ganz Europa und
dariiber hinaus.
Greta wurde zum Gesicht der
Klimarettungs-Bewegung und
nutze schnell ihre Bekanntheit,
um auf ihre Ziele aufmerksam
zu machen. Dafiir fuhr sie zu
zahlreichen Events, darunter die
UN-Klimakonferenz in Katowice
und das Weltwirtschaftsforum in
Davos. In Berlin wurde ihr fiir ihr
Engagement die Goldene Kamera

verliehen. Mit der Bekanntheit kam
jedoch auch ein ungeahntes Mafl an
Hass, das sich seitdem besonders in

Die Clara

denn zuhért. Das aber wollen die
Kritiker*innen gar nicht.
Wer hasst hier eigentlich wen?

den sozialen Medien, aber auch in
Zeitungsartikeln iiber sie ergiefit.

Zwei provokative Zépfe

Offensichtlich ist alles an Greta

fiir ihre Gegner*innen unheimlich
provokant. Bereits ihr ,braves”
Aussehen mit dem akkuraten
Mittelscheitel und zwei langen
Zdpfen ist Anlass fiir Mutma-
flungen, sie sei doch wohl eher

12 als 15. Schnell gilt sie als inst-
rumentalisiert von ihren Eltern,
die in Schwedens Kulturszene
bekannt sind. Als 6ffentlich wird,
dass bei Greta das Asperger-Syn-
drom diagnostiziert wurde, scheint
dies fiir ihre Kritiker*innen ein
gefundenes Fressen, um sie als
verriickte ,,Gretel Thunfisch“ fiir
unzurechnungsfihig zu erkliren.
Ein Ausschnitt aus dem Buch
Szenen aus dem Herzen, das die
Thunberg-Familie kiirzlich versf-
fentlichte, fand dabei besondere
Beachtung. Gretas Mutter berichtet
dort an einer Stelle dariiber, dass
Greta sehe, was andere nicht sehen
wollten: ,Greta gehért zu den
wenigen, die unsere Kohlendioxide

mit bloflem Auge erkennen kénnen.

Sie sieht, wie die Treibhausgase aus
unseren Schornsteinen stréomen,
mit dem Wind in den Himmel
steigen und die Atmosphére in eine
gigantische unsichtbare Millhalde
verwandeln® Ein Zitat, das sicher-
lich keine tibersinnliche Fahigkeit
von Greta enthiillt, sondern im

iibertragenen Sinne zu verstehen
ist, aber seitdem hiufig aus dem
Zusammenhang gerissen wird, um
zu unterstreichen, dass die Familie
Thunberg spinnt.
Um der Wahrheit nicht ins Auge
blicken zu miissen, dass ein junges
Maédchen aus Schweden etwas
ausspricht, das in der Konsequenz
bedeuten wiirde, dass sich durch
eine wirksame Klimapolitik die
Lebensgestaltung einiger Menschen
radikal &ndern miisste, ist den
Kritiker*innen keine Schmihung
zu bléd. So steht besonders Gretas
angebliche Unglaubwiirdigkeit
aufgrund ihrer vermeintlichen
Inkonsequenz immer wieder im
Mittelpunkt. Ein Reflex, der schnell
auf die gesamte Bewegung iiber-
tragen und teilweise mit vermutlich
beabsichtigten Falschdarstellungen
illustriert wird. Kaum ein Face-
book-Post iiber Greta, unter dem
nicht das Bild von ihr verlinkt wird,
auf dem sie im Zug von Plastikge-
schirr isst, kaum ein Artikel tiber
FFF, unter dem nicht das Bild einer
vermiillten Strafle — angeblich
Uberreste der letzten Schiiler*in-
nen-Demo — zu finden ist. Meist
lasst sich leicht nachweisen, dass
diese Bilder von anderen Events
stammen. Zu Beginn der Sommer-
ferien héhnten die Greta-Geg-
ner*innen, dass ja nun sicher alle
~Schulschwinzer*innen“ mit ihren
Eltern in den Urlaub fliegen wiirden.
Dass Streik nicht dasselbe ist wie
Schwénzen, dass er auch in den
Ferien nicht funktioniert, weil ja
auch Arbeiter*innen nicht wahrend
des genehmigten Urlaubs streiken,
dass FFF trotzdem zu Demonstrati-
onen aufrief — egal. Offenbar ist die
Unmoéglichkeit, in einer Umwelt-

Bild: Leonhard Lenz

zerstérung in Kauf nehmenden
Gesellschaft klimaneutral zu leben,
eine willkommene Ausrede. Was
man eigentlich mit sich selbst
ausmachen miisste, ndmlich den
Wahrheitsgehalt der Aussagen der
Klimabewegung fiir sich zu priifen
und iiber Konsequenzen nachzu-
denken, lisst sich durch den Angriff
auf die Uberbringer*innen der
Botschaft abwehren.

Auch inhaltlich ist das eine héchst
problematische Perspektive, denn
das Problem des Klimawandels

ist ja gerade, dass ihn nicht jeder
Mensch individuell verhindern
kann. Denn Einfluss iiber seinen
individuellen und gesellschaft-

lich verschwindend geringen
Konsum hat man ohnehin nur sehr
begrenzt. Auf Anbieterseite ist der
Klimaschutz selbst nicht mehr

als eine Marketing-Masche und
niemand weif}, ob beim Rewe die
neuerdings unverpackt verkauften
Paprika nicht hinter den Kulissen
einfach nur aus der Tiite ausge-
packt werden. Das eigene, ,saubere”
Konsumverhalten kann lediglich
zur Verdeutlichung des Problems
dienen und die eigene Uberzeugung
unterstreichen — so wie Greta es
tut, wenn sie stundenlang Nachtzug
fihrt, statt zu ihren Vortrigen mit
dem Flugzeug anzureisen. Aber
nicht einmal die dadurch ausge-
driickte “Haltung” kann sich jede*r
leisten, denn Bio-Produkte und
Bahnreisen sind teuer. So wird
selbst das schlechte Gewissen noch
auf diejenigen abgewilzt, auf die fiir
ihre Armut ohnehin schon herab-
geschaut werden kann. Etwas, das
zumindest kapitalismuskritische
Okostreikende mit ihrem Protest zu
Sprache bringen, wenn man ihnen

Wer sind denn eigentlich die
Menschen, die so viel Hass inves-
tieren, um Schiiler*innen zu diffa-
mieren und die véllig ironiefrei bei
den ersten Anzeichen, dass 2019
kein erneuter Diirresommer werden
konnte, schreiben: ,,Mit Freibad hat
es sich erledigt. Danke Gretel“?

Es lisst sich leicht mutmaflen,

dass es sich zum einen um Rechte
handelt, um AfD-Sympathi-
sant*innen, Leugner*innen des
Klimawandels, die dieselbe Hetze
auch gegen die Griinen platzieren,
wo es nur im Entferntesten passt
und dabei mit Vorliebe Frauen

wie Claudia Roth oder die Vorsit-
zende der Griinen Jugend, Ricarda
Lang, sexistisch diffamieren. Und
auch dies ist sicher keine zufillige
Schnittstelle: Wahrend bei FFF viele
Maédchen und junge Frauen prasent
sind und Interviews geben, scheint
es sich bei ihren Gegner*innen oft

um erwachsene Minner zu handeln.

Insgesamt ist Umweltpolitik
geschlechterpolitisch betrachtet ein
spannendes Phanomen: Obwohl
Frauen statistisch gesehen nach-
weislich , klimafreundlicher leben,
sind sie, gerade im Globalen Siiden,
deutlich stérker von den Folgen
des Klimawandels und von
Naturkatastrophen bedroht. Das
liegt beispielsweise daran, dass

sie sich hiufiger um Kinder

und Angehérige kiitmmern

und im Falle einer akuten
Bedrohungssituation, z.B.

eines Tsunamis, nicht nur

ihr eigenes Leben in Sicher-

heit bringen miissen. Aber

auch die héhere Armuts-

quote bei Frauen fiithrt dazu,

dass sie zum Beispiel im

Falle einer Diirre schneller
existenziell bedroht sind.

Der Klimawandel ist also

nicht geschlechts-

13

,Jklimafreundlicher*

Frauen sind nicht klimafreundlicher, weil sie sich mehr darum
bemiihen, sondern aufgrund ihrer gesellschaftlichen Benachtei-
ligung. Global gesehen haben Frauen aus finanziellen Griinden
seltener ein eigenes Auto und da weniger Frauen lohnarbeiten,
haben sie auch keinen Arbeitsweg. Unter anderem daher verursa-
chen Frauen weniger CO2-Emissionen.

neutral. Misogynie und die Leug-
nung der menschlichen Verant-
wortung fiir den Klimawandel
sind miteinander verkniipft. Umso
bezeichnender ist es, mit welcher
Verachtung Maddchen und Frauen
wie Greta Thunberg begegnet
wird, die, polemisch gesagt, wieder
einmal den Dreck wegrdumen, den
die Méanner im Wandel der Zeit
verursacht haben.

Jana Herrmann
UB Dortmund

Bild: Anders Hellberg



Aus dem Verband

»,Ohne Organisationen wie uns hitte
FiF nie so grof} werden kénnen*

Telefon-Interview mit
Leander Dieckow, KV Koéln

Wie ist es denn dazu
gekommen, dass der KV Kéln
bei Fridays for Future in
Ko6ln von Anfang an dabei
war?

In K6ln war der erste Streik am
14.12.2018 [der deutschlandweit
erste Streik war am 7.12.2018, Anm.
"d. Red.] und ich und ein anderer
Genosse wurden in eine Whats-
App-Gruppe hinzugefiigt. Wir
waren dann beide beim ersten
Streik. So hat es sich einfach
ergeben, dass wir gesagt haben:
,Vielleicht kénnen wir auch so ein
bisschen die Verbandsperspektive
da reinbringen“ Weil wir da schon
Chancen gesehen und auch bei
den ersten Streiks gemerkt haben,
dass da schon viele griin-biirger-
liche neureiche Kiddies mitgewirkt
haben, und wir gucken wollten, dass
wir denen ein bisschen Kapitalis-
muskritik beibringen. Und da haben
wir dann angefangen, dass wir
zusammen Moderationsworkshops
gegeben haben, dass wir die in der
Bottmiihle [Raumlichkeiten des
KV Koln] ihre Plena haben machen
lassen oder dass wir Material geben.
Zum Beispiel gab es ja in Kéln jetzt
diesen Dauerstreik fiir fiinf Tage
und da haben wir 9o % des Mate-
rials gestellt.
Also es hat sich eigentlich wirk-
lich aus unserer Einzelinitiative

ergeben, dass das Verbandsinteresse
geweckt wurde. Und mittlerweile
sind wir so fiinf, sechs Menschen,
die sehr tief in der Orga von F{F
verankert sind, unter anderem bin
ich auch bei bundesweiten AGs.

Wie kamen die
Verbandsperspektive und die
Kapitalismuskritik bei den
Leuten an?

Echt gut eigentlich, weil auch einige
andere Organisationen mitgeholfen
haben. Also wir haben sehr stark
mit der DIDF-Jugend zusammen-
gearbeitet in Koln, die sind auch
ziemlich korrekt. Und so generell
ist die ganze Klimagerechtig-
keitsbewegung antikapitalistisch,
weil sie es ja auch sein muss. Das
haben die anderen Leute auch
echt schnell erkannt, gerade, weil
auch die Ikonen der Bewegung wie
Greta Thunberg gesagt haben, dass
es einen Systemwandel braucht,
um den Klimawandel zu stoppen.
Daher hat das schon Anklang
gefunden. Wir haben das ja auch
schlau vermittelt und nicht gleich
»Tod der Bourgeoisie!“ gerufen,
sondern einfach mit Einfithrungen
angefangen haben, also mit Work-
shops wie ,Kapitalismuskritik fiir
Einsteiger*innen” und das kam
recht gut an. Aber es ist natiirlich
auch auf Ablehnung gestofien von
Menschen, die sagen, dass FfF
unpolitisch sei, dass wir zu radikal
seien und dass die Antikapita-
list*innen F{F nutzen wiirden, um
die Bewegung zu unterwandern.
Aber wir haben das ja auch ganz
offen gestaltet und klar gesagt, dass
wir Antikapitalist*innen sind und
auch zu den Positionen unseres
Verbandes stehen. Und das kam
insgesamt schon ganz gut an, auch
weil wir FfF ja nicht geschadet
haben mit unseren Positi-
onen, sondern geholfen.
Ohne Organisationen und
Verbande wie die DIDF und eben
uns hitte FfF nie so grof werden
kénnen, weil wir ihnen Raume
gegeben haben, weil Tim [der
Jugendbildungsreferent, Anm. d.
Red.] die Flyer entworfen hat und so
weiter. Das hdtten sie nicht leisten
kénnen, weil es ja schon viel
Aufwand ist und wir halt einfach
die Moglichkeiten haben, die zu
unterstiitzen. Was dann eben
auch hief}, dass wir
Anklang finden.

Bild: Pixabay

Weil sie gesagt haben, ,,wenn

sie uns helfen, dann kénnen die
auch gar nicht so dumme Sachen
erzghlen”

Also am Ende wurde die Kapita-
lismuskritik so teils-teils aufge-
nommen, aber insgesamt ist die
Ortsgruppe Koéln schon eine der
antikapitalistischsten und eine der
linksradikalsten in Deutschland,
da haben wir auf jeden Fall auch
unseren Teil zu beigetragen.

Wiirdest du sagen, dass
Okologie im Gegenzug auch
bei Falken prisenter
geworden ist?

Okologie ist im Verband ja schon
immer ein sehr schwieriges Thema,
ich bin ja jetzt auch schon einige
Jahre mit dabei. Und es wurde nie
krass besprochen, auch bei uns im
KV nicht wirklich. Aber ich glaube,
es ist schon besser geworden. Ich
kenne zum Beispiel auch Falken
aus Niirnberg, die bei F{F mitge-
wirkt haben. Und ich glaube, es

ist fiir den Verband auf jeden Fall
auch gut. Nur muss der Verband
auch ganz klar erkennen, dass die
Klimagerechtigkeitsbewegung

mit den ganzen Organisationen
und den ganzen Aktionen gerade
den gréfiten sozialen Kampf fithrt
und die gréfite soziale Bewegung
ist. Da miissen wir halt einfach
mehr mitarbeiten, wenn wir noch
irgendwie gesellschaftlich relevant
bleiben wollen. Weil das einfach der
aktuellste Kampf ist, der gefiihrt
wird. Ich glaube, da tun die Falken
noch zu wenig, darauf haben sie
noch zu wenig eine Perspektive. Da
miussen die Falken eigene Positi-
onen entwickeln und selber aktiv
werden, weil das sonst eine riesige
verpasste Chance ist, auch von der
Mobilisierung von Menschen aus
gesehen.

Beispielsweise fihrt bei uns zum
Sommerzeltlager jetzt wieder ein
Mensch von FfF mit. Und das sind
auch ganz viele gerade politisierte
Jugendliche, die man super in die
Falkenarbeit einbinden kann. Was
bis jetzt in K6ln auch super klappt.
Natiirlich nur in ganz kleinem
Mafle, bisher so ein, zwei Personen,
aber das ist ein riesiges Potential,
das es gibt und dass der Verband auf
jeden Fall nutzen muss.

das Interview fiithrte
Jan Schneider

Leser*innenbrief
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Leser*innenbrief zu Maria Neuhauss
,Frauen und Politik —
ein Spannungsverhaltnis“

tete Maria Neuhauss unter dem
Titel ,,Frauen und Politik — ein
Spannungsverhiltnis“ die Frage,
warum Midchen und Frauen im
Verband immer noch unterre-
prasentiert sind, wenn es um das
»Politik machen* geht, also das
Schwingen grofler Reden auf Konfe-
renzen oder dem selbstbewussten
Positionieren im politischen
Geschehen. Als Griinde erkannt
werden die ,,minnlichen, aber
nicht immer menschlichen Formen
des Politikvollzugs*, die weibliche
Sozialisation, die immer noch vor
allem auf Harmonie und Dienst-
leistung fiir andere ausgerichtet ist,
sowie der systematische Ausschluss
von Frauen aus der Politik seit
der Antike: iiber die Gemeinschaft
als Ganze hatten nur Ménner zu
sprechen, Frauen durften héchstens
ihre Partikularinteressen vertreten.
Dem stellt Maria u.a. ein Programm
entgegen, dass Maddchen und
Frauen dabei helfen soll, ,fertige
politische Subjekte” zu werden.

I n der Ausgabe 2/2018 beleuch-

Natiirlich soll der schlechte Status
quo nicht fortbestehen und natiir-
lich sollen Jungen und Médnner
dafiir nicht weniger iiber Politik
reden, sondern Midchen und
Frauen mehr. Und doch kommt es
mir nicht so vor, als wire Verséh-
nung eingetreten, wenn sich der
Anteil von Midchen und Frauen in
den Gremien, auf Konferenzen und
auf den Redner*innenlisten auf die
Hilfte erh6hen wiirde.

Politik ist (zumindest im Kapita-
lismus) immer nur eine Seite eines
Gegensatzpaares: das Allgemei-
ninteresse in Abgrenzung zum
eigenen Interesse. Marx nennt das
die Sphare des Citoyens, also des
Staatsbiirgers, gegeniiber der des
Bourgeois, also des egoistischen
Marktsubjekts. Allgemeininter-
esse und individuelles Interesse
schlieflen sich hiufig gegenseitig
aus und doch sind die Menschen
im Kapitalismus gezwungen, sich
gleichermaflen fiir beides einzu-
setzen. Beispielsweise hat man
als Arbeitnehmer*in ein Interesse
an héherem Lohn (Partikularin-
teresse), konnte aber nie so viel
fordern, dass der Profit zu gering
ausfillt (Riicksicht auf das Allge-
meininteresse). Denn da nur der
Profit der Grund der Produktion

ist, ist der Arbeitsplatz

sonst schnell ganz weg.

Genauso will zwar jede*r,

dass der Staat einen selbst

in Ruhe lisst, aber gegen

alle anderen soll er schon
durchgreifen. Und dafiir

muss er bestehen und
durchsetzungsfihig sein.
Deswegen geht Marx

davon aus, dass Staatsbiirger und
Bourgeois gleichermaflen in jeder
und jedem stecken: der Kapita-
lismus zwingt uns alle in diese
Doppelrolle hinein.

Dieses ,Wollenmiissen" sich gegen-
seitig ausschlieflender Interessen
macht sich in der Wirklichkeit aber
keineswegs bei allen Menschen
gleichermaflen geltend. Systema-
tisch werden Frauen* davon abge-
halten, das Allgemeininteresse zu
vertreten und auf das Partikularin-
teresse reduziert. Dieser Dualismus
trennt zudem nicht nur Politik

von Wirtschaft oder Privatleben,
sondern zeigt sich auch innerhalb
dieser Bereiche immer wieder, egal
wie weit man , hineinzoomt“ Inner-
halb der , kleinsten Zelle der Gesell-
schaft®, der Familie, gehen Manner*
hiufiger arbeiten und Frauen*
machen eher den Haushalt; in der
Lohnarbeit haben Frauen* seltener
Managementposten oder MINT-
Jobs und so weiter. Marx zeigt, dass
selbst die einzelne Ware von diesem
Dualismus beherrscht wird.

Mit dieser Reduktion von Frauen*
auf das Besondere gehen viele
Nachteile einher wie geringeres
Ansehen, geringere Entlohnung,
Abhingigkeitsverhiltnisse oder
fehlende Entfaltungsméglichkeiten
fiir ,ménnliche” persénliche Fihig-
keiten.

Natiirlich soll das alles aufthéren.

In Marias Artikel erscheint die
~mannliche” Politik jedoch als Ideal,
als etwas, dem sich jede* und jeder*
am besten stiandig widmen sollte.
Sieht man die Politik jedoch als nur
eine Seite eines Gegensatzpaares
an, sollten wir so wenig Politik wie
moglich machen, um als Verband
nicht selbst einseitig zu werden.
Sonst kénnen wir die Aufhebung
der Spaltung des gesellschaftlichen
Lebens in Minner und Frauen,
privat und éffentlich, Gebrauchs-
wert und Tauschwert, Staat und

Gesellschaft,
korperliche und
geistige Arbeit
usw. noch nicht
einmal ein Stiick
weit vorweg-
nehmen.

Deswegen scheint mir
die Unterreprasentation
von Frauen* im politischen
Leben des Verbandes auf einen
Mangel der Politik selbst hinzu-
weisen. ,Politik“ umfasst eben nicht
das gesamte bewusste Gestalten des
(Verbands-)Lebens. Vielmehr sind
manche Lebensbereiche aufgrund
dessen, was Politik ist, gar nicht
politisch thematisierbar. Beispiele
waren die konkrete Umsetzung
des Beschlossenen, das wirklich
Konkret-Individuelle, das nicht in
Argumentform Verallgemeinerbare
und das Unlogische auflen vor. So
sind Emotionen und Bediirfnisse
nicht verhandelbar, an sich sind
alle gleichermaflen berechtigt. Inte-
ressiert man sich nicht fiir Politik,
heifdt das also nicht, dass man sich
fiir nichts ,Wichtiges“ interessiert.
Weil Politik selbst beschranlkt
ist, bleiben genauso notwendige
Sachen iibrig. Trainiert man sich
das Politik machen an, trainiert
man sich zugleich etwas ab. Wer in
Formen wie der der Politik denkt,
“hat das Kapital intellektuell repro-
duziert und in sich akkumuliert”
(Bruhn).

Unser Zusammenleben, unsere
Gruppenstunden und Zeltlager
kommen mir so wertvoll vor, weil
sie die Spaltung durchbrechen,

die Aufhebung der Widerspriiche
zumindest andeuten. Das sollten
wir nicht zugunsten des Politik-
machens aufgeben. Wir sollten alle
keine ,fertigen politischen Subjekte
werden.

“«

Jan Schneider,
KV Weimar

Bild: Nathalie Léwe

Delegierte bei der
Bundesfrauenkonferenz in Wolfsburg
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The Party Socialism needs

... ist der Titel des beschlossenen

Programms des Bundes-SJ-Rings
fiir die kommenden zwei Jahre. Fiir
diese Zeit hat die Bundeskonferenz
im Mai beschlossen, welche Veran-
staltungen und Inhalte im SJ-Be-
reich auf Bundesebene bearbeitet
werden.

Ein grofler Schwerpunkt wird

die HelfiCon, eine bundesweite
Helfer*innenkonferenz, welche
schon im Mai 2020 stattfindet, sein.
Hier sollen gemeinsam Positi-

onen erarbeitet, unterschiedlichen
Praxen miteinander diskutiert und
neue Impulse fiir die Gruppenarbeit
im Verband gesetzt werden. Das Ziel
des Bundes-SJ-Rings ist es an dieser
Stelle S]-Helfende anzusprechen,
um ins Gesprich iiber spezifische
Anforderung der piadagogischen

Arbeit mit Jugendlichen zu kommen.

Dabei wollen wir gemeinsam
Konzepte entwickeln, in denen der
padagogische Charakter der SJ-Ar-
beit herausgestellt wird.

Auflerdem wurden verschiedene
inhaltliche Schwerpunkte

beschlossen: So wird es gemeinsam
mit interessierten Gliederungen ein
Seminar zu Okologie geben, um zu
diskutieren, was unsere Perspektive
als Sozialist*innen darauf ist. Das
Thema Wohnen wird zum Schwer-
punkt der kommenden AJ und
auflerdem sollen dazu auch jugend-
politische Forderungen formuliert
werden, die der Verband anschlie-
fend nach auflen trigt. Im Hinblick
darauf, dass sich der Mauerfall
dieses Jahr zum 30. Mal jahrt und
damit auch das Ende der DDR, wird
sich unser grofies Seminar Rosa &
Karl 2020 damit beschiftigen, im
Nachgang werden unsere Erkennt-
nisse aus dem Seminar, mégliche
offene Fragen und weitere Thesen
in Form einer AJ publiziert.

Ein neues Projekt werden unsere
regionalen Seminare sein: Wir
kénnen zwei Seminare mit Gliede-
rungen umsetzen. Wenn ihr also
bei euch in der Gliederung gerne
ein SJ-Seminar machen wollt und
dabei Unterstiitzung benétigt, sagt
uns einfach Bescheid. Wir schauen
dann gemeinsam, was méglich ist.

Liebe Leser*innen,

Ihr seid nun mit dieser AJ durch, in die wie immer viel Zeit und Miihe u.a. der Autor*innen,
der Redaktion und der Layouterin geflossen sind und in der auch einiges an Verbandsgeld
steckt. Und es wire doch schade, wenn das alles eigentlich v6llig an euren Bediirfnissen vorbei
gegangen ist. Deswegen wollen wir euch an dieser Stelle bitten, uns etwas iiber euch, eure
Interessen und Erwartungen an die A] und den AJ-Blog andere-jugend.de zu erzihlen. Dann
werden die nichsten Ausgaben vielleicht (noch oder zumindest etwas) interessanter, beliebter,
kurzweiliger und etwas, das man kaum erwarten kann, in den Hinden zu halten.

Wir wiirden uns jedenfalls sehr freuen, wenn ihr euch fiinf Minuten Zeit nehmen kénntet:

https: //bit.ly/2ZzXpzu

Vielen Dank und Freundschaft!

Eure AJ-Redaktion

Neben dieser neuen Idee wird es
natiirlich auch bewahrte Formate
wie Ehrenamt ballert! weiterhin
geben.

Natiirlich werden wir auflerdem an
den gemeinsamen Projekten des
Bundesvorstands mitarbeiten und
dort gezielt die Perspektive von
SJler*innen und ihren Helfenden
einbringen. Uns ist dabei wichtig,
dass wir Feedback aus den Gliede-
rungen bekommen: Was interessiert
euch, wobei méchtet ihr Unter-
stiitzung, welche Veranstaltungen
sind fiir euch spannend? Wenn ihr
euch fiir die Mitarbeit bei einzelnen
Veranstaltungen interessiert oder
gerne Teil des Bundes-S]-Rings
werden wollt, sprecht uns jeder-
zeit an. Thr trefft uns auf Gremien,
Seminaren und manchmal auch bei
euch in Gliederung vor Ort - wenn
ihr Lust auf Besuch habt, sagt
Bescheid, wir freue uns immer in
Gliederungen zu tagen und Abends
dann mit euch eure Lieblingskneipe
zu besuchen.

Euer Bundes-SJ-Ring
Lolo, Sarah und Steffen



