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Editorial

Liebe Leser*innen,

als Menschen stehen wir zueinander in
Beziehung - in welcher Form auch immer.
Der Kapitalismus préigt die Art und die
Form des Zusammenseins und wirkt

bis in die privatesten Bereiche unseres
Lebens. Hiufig begegnen wir uns unbe-
wusst schon mit dem Gedanken: Was
bringt dieser Kontakt mir gerade? Das
macht natiirlich etwas damit, wie wir

zu anderen Menschen stehen und wie
wir Freundschaften und Beziehungen
fithren. Gerade wihrend Corona denken
wir nochmal anders dariiber nach, wie
und mit wem und wie oft wir in Kontakt
zu anderen Menschen treten. Fiir viele
bedeutete das auch, eine “Bilanz” iiber die
eigenen Beziehungen zu ziehen. Kénnen
wir als Genoss*innen da raus und anders
miteinander umgehen? Was passiert
wenn Kinder dazukommen, die das
Verhiltnis von Politik, Privatleben und
Lohnarbeit nochmal komplett durch-
einanderwerfen? Und hilft der Begriff
der ,emotionalen Arbeit“ dabei, die
Beziehungen, die wir in dieser Gesellschaft
fithren, zu verstehen? Mit diesen und
mehr Fragen beschiftigen wir uns in der
aktuellen aj 3/2021 “Beziehungsweise(n)”.

Wir wiinschen euch beim Lesen eine
gute Zeit und redet doch mit euren
Freund*innen und Genoss*innen iiber
diese schéne Ausgabe.

Freundschaft!

Eure aj-Redaktion
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! 1ch halte ,Genossen!* fiir ein lesens-
wertes Buch, widerspreche Dean
jedoch in entscheidenden Punkten.
Sie ist beispielsweise der Auffassung,
,individuelle Differenz“ sei ein , Hirn-
gespinst” das es hinter sich zu lassen
gelte, wolle man sich als Genoss*innen
zueinander verhalten. Ich meine, dass
wir ganz im Gegenteil erst durch die
intensivierten und verdnderten Bezie-
hungen zueinander als Genoss*innen
unsere Individualitit voll erfahren
kénnen.

2 ‘Frau’ wird hier als gesellschaftliche
Position verstanden, nicht als Iden-
titit. Das bedeutet, auch wenn du dich
nicht als Frau verstehst, kannst du, z.b.
durch Sozialisierung oder dadurch, wie
du von anderen wahrgenommen wirst,
eine Frauenrolle annehmen oder in sie
gedrangt werden.

Genoss*innen!

Eine besondere Beziehungsweise.

~We've learned the world's divided
and we have made a choice”

No going back — Lied der Bergarbei-
terfrauen

Bei den Falken bezeichnen wir
einander in der Regel als Genos-
s*innen und meinen damit eine
besondere Weise, sich aufeinander
zu beziehen. Genoss*innen, das
sind diejenigen, die im politischen
Kampf auf derselben Seite stehen.
Die Kommunistin und Politikwis-
senschaftlerin Jodi Dean schreibt
in ihrem Buch “Genossen!™ ,(..) ich
begreife den Genossen als Chiffre
fiir das politische Verhiltnis von
Menschen auf derselben Seite einer
politischen Barrikade. (...) Wenn
wir siegen wollen, und wir miissen
siegen, miissen wir zusammen
handeln.

We've learned the world's
divided

Diese Definition der Genoss*in-
nenschaft hat eine ganz und gar
nicht selbstverstiandliche Voraus-
setzung: Das Verstdndnis von
Gesellschaft als Resultat von
Konflikten zwischen konkreten
Akteur*innen. Akteur*innen, also
auch wir als Verband, verfolgen
Interessen, entwickeln Strategien,
um sie durchzusetzen, schliefien
Biindnisse, versuchen Diskurse
zu lenken und Menschen fiir ihr
Projekt zu gewinnen, kurz: Man
tut, was notig ist, um die eigenen
Interessen durchzusetzen. Im
Grunde ist diese Aussage banal.

Sie sagt nichts anderes, als dass
es Politik gibt. Aber gerade das ist
nach Jahrzehnten der neoliberalen
Zurichtung absolut keine Selbst-
verstandlichkeit mehr. Neolibera-
lismus heifit Politikverdringung.
Jodi Dean beschreibt die Entpo-
litisierung des gesellschaftlichen
Lebens als ein Auseinanderfallen
in zwei Pole: auf sich selbst zuriick-
geworfene Individuen auf der
einen und unpersénliche, entfernte
Systeme, die unverdanderbar
erscheinen, auf der anderen Seite.
In ihren eigenen Worten: ,Wir
haben verantwortliche Individuen,
die verantwortlich gemacht und als
Zentren autonomer Entscheidung
dargestellt werden; und wir haben
Individuen, die mit ausweglosen
Situationen konfrontiert sind, auf
die sie keinerlei Einfluss haben.“
Auch die gegenwartige Linke ist
durch den Verlust von Politik
gepragt. Dean kritisiert, dass die
Linke Politik inzwischen mehrheit-
lich ,,als blof diffuses Bewusstsein
in Verbindung mit persénlicher
Integritat” versteht. ‘Politisch sein’
heiflt nicht mehr primir, organi-
siert und im politischen Kampf
aktiv zu sein, sondern beschreibt
das grobe Gefiihl, zu den Guten zu
gehoren. Dieses Politikverstandnis
schldgt sich nieder in einer Praxis,
deren Horizont das moglichst gute
individuelle Verhalten méglichst
vieler Menschen ist, in erschre-
ckend feindseligen Reaktionen
auf individuelles Fehlverhalten
und in den stindigen Spaltungen
und Zerwiirfnissen innerhalb der
Linken (sehr lesenswert dazu ist
Mark Fisher's Artikel , Exiting the
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Vampire Castle“). In der Konse-
quenz grassieren Hoffnungslosig-
keit und Resignation bis hin zum
Zynismus. Im Misstrauen gegen
Organisierung und, damit zusam-
menhdngend, in der Ablehnung
allein der Vorstellung, man kénne
so etwas wie Macht gewinnen,
nimmt die Politikverdringung
bisweilen gar eine affirmative
Wende. Jene Teile der Linken
verzichten ganz bewusst darauf,
sich als politische Akteur*innen zu
begreifen und einzumischen.

Mit der Perspektive auf Gesell-
schaft als Konflikt, den es
auszutragen und letztendlich zu
gewinnen gilt, wird es notwendig,
eine Machtbasis aufzubauen -
zumindest, wenn wir nicht tatenlos
zusehen wollen, wie im Interesse
eines Bruchteils der Menschheit
der iiberwiegenden Mehrheit (uns!)
das Leben schwer bis unméglich
gemacht wird. Bertolt Brecht hat es
vor beinahe 100 Jahren so formu-
liert: ,,Es wird kdmpfen fiir die
Sache des Feinds / Wer fiir seine
eigene Sache nicht gekimpft hat.”
Um eine Machtbasis aufzubauen,
miissen wir viele sein und wir
miissen Genoss*innen sein.

Die Genoss*in als Trdger*in
utopischer Sehnsucht

Dass wir uns zueinander als
Genoss*innen verhalten, ist nicht
nur die Bedingung dafiir, dass

wir gewinnen kénnen. Die Bezie-
hungslogik von Genoss*innen-
schaft steht quer zum feindseligen
Individualismus und der allseitigen
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Konkurrenz im Kapitalismus und
erméglicht uns im Hier und Jetzt
ein Stiick 'Gegenwelterfahrung'.

So verstanden beschreibt dieser
Begriff nicht den Riickzug aus der
Gesellschaft, im Gegenteil! Wirk-
lich neue Beziehungsformen lernen
wir nur in der praktischen kollek-
tiven Auseinandersetzung mit der
Welt.

Die Einsicht, dass wir gewinnen
miissen und es nur gemeinsam
kénnen, bedeutet, dass jede*r
Einzelne von uns ein unmittelbares
Interesse daran hat, dass all ihre
Genoss*innen so stark und so fihig
wie moglich sind. Das ist in einer
kapitalistischen Gesellschaft eine
duflerst ungewdshnliche Erfahrung.
Normalerweise stellen die Starke
und die Fahigkeiten der Anderen
eine Bedrohung dar. Sie bedeuten,
dass meine beste Freundin Klas-
senbeste werden wird, dass ein
Anderer die Hauptrolle bekommt
oder dass meine Konkurrentin
eingestellt wird — statt mir. Die
Gefiithle von Neid, Versagensangst,
Waut auf diejenigen, die Erfolg
haben, die durch permanente
Konkurrenz ausgelésten Minder-
wertiglkeitsgefiihle und deren
verheerende Auswirkungen auf
Beziehungen kennen wir wahr-
scheinlich alle. Sie sind die unver-
meidbare Folge des Verhiltnisses,
in das der Kapitalismus Menschen
zueinander setzt. Die Ausrichtung
auf ein gemeinsames Ziel — den
Sozialismus — eréffnet den Raum
fiir neue Gefiihle. Die gelungene
Rede einer Genoss*in, der tiber-
zeugende Artikel oder der gute
Auftritt auf einem Podium werden
genauso gut zu meinem Erfolg,

wie zu dem ihren. Dariiber hinaus
darf ich davon ausgehen und auch
einfordern, dass meine Genos-
s*innen mich von einem Vorsprung
in irgendeiner Fahigkeit profitieren
lassen, statt ihn gegen mich auszu-
spielen. Andersherum habe ich die
Verantwortung das, was ich kann,
meinen Genoss*innen zur Verfii-
gung zu stellen.

We have made a choice

Als Genoss*in trage ich Verantwor-
tung und kann zur Verantwortung
gezogen werden — auch das ist

eine fiir Menschen im Kapita-
lismus ungewdohnliche Erfahrung.
Verantwortung erleben die meisten
Menschen im kapitalistischen
Alltag vor allem als Zumutung:
Man wird ‘verantwortlich gemacht’,
und zwar im Sinne eines ‘Selber
schuld!’ fiir die eigene Klassenposi-
tion. Wo doch einmal verlangt wird,
Verantwortung zu itbernehmen,
geschieht das unter den Vorzei-
chen von Ungleichheit und Zwang.
Vor allem an Frauen” wird stindig
herangetragen, die Verantwortung
fiir eine angenehme Atmosphére in
Gruppen oder das physische und
psychische Wohlergehen insbeson-
dere von Minnern oder Kindern zu
ibernehmen.

Dass Menschen es in dieser
Gesellschaft daher von sich aus
wenig verlockend finden, Verant-
wortung fiireinander und fiir das
Gelingen einer gemeinsamen Sache
zu tragen, ist wenig verwunder-
lich. Es ist sehr schwer, atomisierte
Individuen, die gelernt haben, sich
durchzumogeln, dazu zu bewegen,
sich mit allem, was sie haben,
einem Projekt zu verschreiben, das
nur zusammen gelingen kann. Die
Entscheidung ist bedngstigend. Sie
bedeutet, sich in wechselseitige
Abhingigkeit zu begeben und das

mit Leuten, die man in der Mehr-
heit gar nicht kennt. Wenn wir uns
darauf einlassen, Genoss*innen zu
sein, gehen wir damit das Risiko
ein, hdngen gelassen zu werden.
Andersherum erlangen unsere
Lebensentscheidungen Auswir-
kungen auf unsere Genoss*innen.
Wenn wir uns aus der Affire
ziehen wollen oder auch nur einen
Fehler gemacht haben, kénnen wir
dafiir zur Verantwortung gezogen
werden. Aber gerade weil alles in
der Gesellschaft uns in die andere
Richtung drangt, ist die Entschei-
dung, uns einzulassen, so wertvoll.
Wir kénnen durch die Beziehung
der Genoss*innenschaft nimlich
auch all das gewinnen, woran es
uns in unserem Alltag mangelt:
Nicht nur eine verlassliche
Gemeinschaft, sondern auch echte
Individualitit, weil wir mit unseren
diversen Erfahrungen, Fihigkeiten
und Entscheidungen vorkommen
diirfen (und miissen!) ohne damit
im selben Moment unser Umfeld
zu bedrohen. Und nicht nur das:
Erst durch die Beziehungen in der
Gruppe erfahren wir uns selbst

in lebendiger Differenz zu den
Anderen als Individuum. Anders,
als es uns neoliberale Ideologie
glauben machen will, brauchen wir
die Anderen, um wir selbst sein zu
kénnen.

Wie wir die Entscheidung treffen
(und wir werden sie immer
wieder neu treffen miissen), ist
letztlich uns selbst iiberlassen.

Es gibt Griinde, sich dagegen zu
entscheiden, den Kampf mit der
Welt, so wie sie ist, aufzunehmen.
Die Griinde dafiir sind unendlich
viel besser.

Miriam Bihr
KV Bremen
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Von Kindern und Kadern

»Naja, Leo mal ganz ehrlich: linker
Kader sein und Kinder haben, das
schliefit sich einfach aus. Aufler
vielleicht die Falken machen bei
jedem Treffen Kinderbetreuung.“
Dieser Satz fiel beim Cornern mit
Nicht-Falken-Genossen*innen.
Zundachst irritierte er mich, aber
natiirlich hatte ich nicht die
schlagfertige Antwort parat, die ich
ihm gerne entgegengebracht hitte.
Dennoch regte er mich nachhaltig
zum Nachdenken an. Wie struktu-
rieren wir eigentlich unsere politi-
schen und privaten Rdume? Welche
Bedeutung haben Kinder in unserer
Gesellschaft?

Als Materialist*in schaut mensch
sich in diesem Fall natiirlich die
materiellen Bedingungen an, unter
denen Menschen versuchen, ein
politisches Familiendasein zu
fithren. Hierbei kann der neoli-
berale Umbau von (Sozial-)Staat
und Okonomie nicht umschifft
werden. Bezeichnend fiir ihn ist
unter anderem die Ablehnung
kollektivistischer Wirtschafts- und
Gesellschaftsformen. Auch wenn
in die Verbreitung der neoliberalen
Ideologiestromungen viel Arbeit
gesteckt wurde und wird, sind es
meines Erachtens vor allem die
realen Konsequenzen neoliberaler
Politik und Marktwirtschaft, die
einen erheblichen Einfluss auf das
(Sozial-) Leben der Menschen haben.

M\ N\ \ Planspiele

[

Freiheit durch Autonomie,
Stillstand durch
Abhingigkeit

In der neoliberalen Marktwirtschaft
in einer globalisierten Konkur-
renzsituation wird Flexibilitat zum
Erfolgsgaranten. Das Unternehmen
muss flexibel auf die Verdnde-
rungen und die sich rasant entwi-
ckelnden Anspriiche des Marktes
reagieren. Dies hat zur Folge, dass
die Strukturen der Arbeitsplitze
sich verandern. Die Arbeitsplatz-
mobilitit, also die Anstrengung den
eigenen Arbeitsplatz zu erreichen,
hat sich fiir einen Grofiteil der
Bevoélkerung massiv verdndert.
Lange Arbeitswege, Zweithaushalte
mit wochenendlichem Pendeln oder
der Umzug in eine neue Stadt, sind
langst nicht mehr die Ausnahme.
Ungebundenheit wird belohnt.

Hinzu kommt das Postulat des
lebenslangen Lernens. Eine Ausbil-
dung zu machen, in den Ausbil-
dungsbetrieb iibernommen zu
werden und dort ein Leben lang zu
arbeiten, und zwar mit der Chance
innerhalb des Unternehmens
aufzusteigen, ist inzwischen eine
Seltenheit. Stillstand ist der gréfite
Feind des Unternehmens. Mit der
Flexibilisierung der Arbeitsbedin-
gungen steigt der Leistungsdruck.
Arbeiter*innen sind zu Unterneh-
mer*innen der eigenen Arbeitskraft
geworden. Sie miissen sich, dhnlich
der Entwicklung eines Unter-
nehmens, stindig in Bewegung
befinden: sich weiterbilden, Engage-

Schwerpunkt

ment zeigen, Zusatzkompetenzen
erwerben, etc. Dies gilt langst nicht
mehr nur fiir Arbeitsplitze der
gehobenen Mittelschicht. Beson-
ders Sozialhilfe-Empfénger*innen
werden durch den sogenannten
Ansatz des ,,Férderns und Forderns”
in genau diese Dynamik gezwungen.

Natiirlich schlagt sich dies in
unserer Subjektwerdung, also
dem Prozess, in welchem sich der
Mensch zu einem sich-selbst-be-
wussten und aktiven Wesen wird,
nieder. Diese Internalisierung,
oder Ubernahme der Werte von
Selbstoptimierung und Autonomie,
beschrankt sich durchaus nicht
mehr auf die Bereiche des wirt-
schaftlichen Lebens. Die Sphire des
Privaten folgt nun zwei diametral
entgegengesetzten Logiken. Auf
der einen Seite lassen sich markt-
wirtschaftliche Primissen hier
wiederfinden. Konkurrenzdenken,
Selbstoptimierungstendenzen, ein
schlechtes Gewissen nach einem
Tag auf der Couch bis hin zu
Versagensangsten ohne objektive
Grundlage kennen wir bestimmt
alle. Auf der anderen Seite soll
eben die Reproduktionssphire das
genaue Gegenteil sein. Es sollen
Weichheit, Warme und Fiirsorge
regieren, um die Kélte und Harte
des Lohnarbeitsdaseins zu lindern
und um als menschliches Wesen
nicht ganz zugrunde zu gehen. Es
muss ja auch weiter produziert und
gedienstleistet werden.

Dauerhafte Beziehungen freund-
schaftlicher, familiirer oder roman-
tischer Art werden angegriffen

von einem Auflen. Hierzu zihlen
beispielsweise Umaziige (zu Karrie-
rezwecken), Zeitmangel (Lohnarbeit
frisst den Grofiteil des Tages) und
Kriftenachlass (nach acht Stunden
Lohnarbeit fillt es trotz Interesse
oft schwer ein*e gute*r Zuhérer*in
zu sein). Auflerdem werden sie von
internalisiertem Selbstoptimierungs-
und Autonomiestreben angegriffen.

“He, Entschuldigen Sie, Sie
haben mein Gruppenkind
iiberrannt”

Nun zu den Kindern. Kinder passen
hier nicht rein. Also so gar nicht. Die
Zeitlogik des Neoliberalismus wider-
strebt der Zeitlogik, die Kindererzie-
hung vorgibt. Um das zu erfahren
muss mensch nur einmal mit
Kleinkindern am Bahnhof unter-
wegs sein: die werden iiberrannt-
ehrlich, ich habs ausprobiert. Kinder
verlangsamen und behindern die
Karriere der Elternteile - zumeist
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die der Mutter. Kinder sind nicht
von Geburt an in die Verwertungs-
logik und Rationalitit eingespurt,
auch wenn das mit zunehmender
Schulzeit staatlich schwer bear-
beitet wird. Eltern wird es in dieser
Gesellschaft so schwer gemacht,
dass es manchmal zum verzweifeln
ist. Eltern aus linken Kontexten
erhoffen sich deshalb logischerweise
meist Unterstiitzung, den Ansatz
einer kollektivistischen Erziehung in
einem gemeinschaftlichen Rahmen,
in dem sie und ihre Kinder gesehen
und ernst genommen werden.
Hiufig, und dazu gibt es allein

in meinem Umfeld wirklich viele
Beispiele, funktioniert dies aber
nicht. Politisch gestaltete Lebens-
und Kampfriume, also Wohnge-
meinschaften, linke Gruppen und
Organisationen scheitern sehr oft
daran, Eltern weiter zu integrieren.
Dies hat sicherlich verschiedene
Griinde. Einer mag sein, dass auch
manche Linke nicht vor der Illusion
des neoliberalen Gliicksverspre-
chens der Freiheit in Autonomie
und Ungebundenheit gefeit sind.
Ein anderer vielleicht, dass Kinder
schwere Fragen stellen, auf die es
schwer fillt einfache Antworten zu
finden, gerade politisch. Auflerdem
treffen die oben beschriebenen
Arbeits- und Lebensbedingungen
natiirlich auch Personen aus linken
Strukturen. Dass Politik Mehrarbeit
bedeutet, hilt Linke normalerweise
jedoch auch nicht davon ab, politi-
sche Arbeit zu verrichten, Rdume
diskriminierungsfrei zu gestalten
oder in Theorie und Praxis gegen
Ungerechtigkeiten zu kimpfen.
Beim Thema Kinderkriegen scheint
hierfiir jedoch keine Notwendigkeit
gesehen zu werden. Die Abwendung
von Kindern und Eltern fiihrt dabei
zu einer doppelten Enttduschung
der Betroffenen. Erstens wollten die
meisten ja gerade nicht ins Private,
ins biirgerliche Kleinfamilienleben,
gedringt werden, mit dem sie sich
dann konfrontiert sehen, da ihnen
bewusst ist, dass hier das Gliick
nicht zu finden ist. Sie wissen, dass
eine Partnerschaft eben nicht die
Verletzungen dieser Gesellschaft
auflésen kann. Alleinerziehende
Elternteile, meistens Miitter, sehen
sich mit einer ausgepragten Einsam-
keit konfrontiert und miissen
faktisch mehr leisten als méglich.
Der zweite Grund ist, dass die
Existenz von Kindern die Kilte der
kapitalistischen Gesellschaft noch
einmal verschirft. Ein Job-Verlust,
die Angst davor oder ein niedriger
Lohn sind belastender, wenn man
Kinder mit zu versorgen hat. Die

Wut gegen diese Gesellschaft wichst.

Aber wohin mit ihr, wenn man mit
Kind ,nicht mehr linker Kader sein
kann*?

Nattirlich liegt die Grundproble-
matik, wie schon beschrieben, in
der kapitalistischen und patriar-
chalen Verfassung dieser Gesell-
schaft und die logische Konsequenz
ist die Abschaffung dieser.

Solange aber dies nicht geschafft
ist, lohnt es sich in den eigenen
Strukturen ein Umfeld zu schaffen
das Eltern, besonders Miitter,
entlastet und Kinder akzeptiert.
Hieraus leitet sich fiir eine progres-
sive Bewegung ein politischer
Auftrag ab. Es gilt diesen Auftrag
anzunehmen und solidarische
Strukturen zu schaffen, in denen
politische Organisierung von
Eltern und Kindern méglich wird
und eine kollektive Verantwor-
tungsiibernahme angestrebt wird.
Es gilt auflerdem, das Gliicksver-
sprechen durch Unabhingigkeit
und Verantwortungsabgabe als
individualisierend zu entlarven.
Wir als Falken, die viel Erfah-
rung in der politischen Arbeit mit
Kindern haben, kénnen damit
beginnen anderen Genoss*innen
nahe zu bringen, dass Kinder als
(politische) Subjekte betrachtet
werden sollten, dass es sich lohnt
ihnen zuzuhéren und dass es
einen Gewinn bedeuten kann, im
privaten sowie im politischen
Leben. Natiirlich sind Kinder
manchmal anstrengend, aber ganz
ehrlich, Erwachsene sind das auch.
Kinder bediirfen besonderer Riick-
sicht, dafiir vermégen sie es auch
manchmal, die eigenen Sorgen
und Angste in den Hintergrund
treten zu lassen. Eine Offenheit
fiir Kinder im eigenen Umfeld

ist nicht nur Kindern und ihren
Eltern gegeniiber fair, sondern
schliefit an ein kollektivistisches
Grundprinzip an, mit welchem
wir den neoliberalen Entwick-
lungen wirklich etwas entgegen-
zusetzen haben. Wenn sich eine
Frau dazu entschieden hat ein
Kind zu bekommen, soll sie nicht
die Erfahrung machen, aufgrund
dieser Entscheidung aus politi-
schen Kontexten ausgeschlossen zu
werden.

Des Weiteren kénnen wir unsere
politischen Gruppen so struktu-
rieren, dass ein Kind nicht die
Organisierung verhindert und
unsere Praxis beweist, dass auch
Kinder sich organisieren kénnen.
Wir haben Genoss*innen bei uns,
die Eltern sind. So eine Struktur

zu schaffen kann verschieden
aussehen. Es muss beispielsweise

in Ordnung sein, dass Eltern nicht
zu jedem Treffen kommen kénnen.
Schon Kleinkinder kénnen in
unsere Zeltlager integriert werden,
wenn die Eltern als Helfis mitfahren
mochten. Eltern kénnen Freirdume
geschaffen werden, damit sie sich
auch weiter politisch bilden und
organisieren kénnen oder um
einfach mal durchzuschnaufen.
Wir als Falken Niirnberg sind uns
auch iiberhaupt nicht zu schade

bei linken Veranstaltungen wie

der linken Literaturmesse oder der
FLINTA-only Party am 8. Méarz eine
Kinderbetreuung anzubieten. Diese
ist aber auch mit politischer Bildung
verbunden. Ein reines Abschieben
der Erziehungsarbeit als Teil der
Reproduktionsarbeit, in dem Sinne,
dass andere dann die ,wirkliche
politische Arbeit” tun kénnen,
halten wir fiir unangemessen. Die
Frauen zugewiesene Reprodulkti-
onsarbeit erfihrt hierdurch, wie in
der biirgerlichen Gesellschaft iiblich,
eine Abwertung. Wir wissen, dass
Kinder sich fiir politische Themen
interessieren und haben jahrzehn-
telange Erfahrung darin, wie man
politische Themen kindgerecht
aufbereitet. Wir wissen, dass es

eine revolutiondre Tat ist, Kindern
Bedeutung zuzumessen, ihnen
Gehér zu verschaffen und ihnen zu
helfen, ihre gesellschaftliche Kritik
zu formulieren.

Also: Natiirlich kénnen Eltern
politische Kader sein, wenn man sie
denn lasst.

Leonie
UB Niirnberg
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“..am einfachsten ist es jedoch,
unsere Eltern zu fragen”

Ein Interview mit Tina aus Leipzig iiber die Vereinbarkeit von Familie und Politik

Haben andere Leute in eurem
Bekanntenkreis zu einer d4hnlichen
Zeit auch Kinder bekommen? Orga-
nisiert ihr den Alltag mit ihnen
zusammen?

Kindes waren mein Freund und
ich erstmal nur noch zu Besuch
auf Falken-Veranstaltungen. Die
Besuche bei Landeskonferenzen
oder Falkencamps waren immer
sehr herzlich. Ich war zehn Jahre
im KV Leipzig und im LV Sachsen
aktiv. Die Falken waren also nicht
nur Genoss*innen, sondern auch
meine Freund*innen. Deswegen
hab ich den Kontakt auch nicht
verloren, sondern lediglich den
Alktivismus runter gefahren.
Meine Erfahrung ist, dass die
Falken ein sehr kinderfreund-
licher Kreis sind. Aus anderen
linken Kontexten haben sich
Freund*innen relativ schnell von
uns abgewandt.

Fiir viele ist der Beginn des Jobs
oder die Geburt des ersten Kindes
das Ende der politischen Aktivitit.
Wie war das denn bei dir? Was hast
du bei Falken vor der Geburt dei-
nem Kind gemacht und konntest
du das nach seiner Geburt weiter-
machen?

Eine sehr gute Genossin hat ein
dreiviertel Jahr vor uns ein Baby
bekommen. Wir wohnen nicht
zusammen, aber wir teilen sehr viel
Zeit miteinander, unterstiitzen uns
und tauschen uns aus. Wir haben
einen Gemeinschaftsgarten mit der
Genossin und deren Familie sowie
zwei weiteren Familien, in dem
unsere Kinder (insgesamt fiinf)
viel Zeit miteinander verbringen.
Wir wohnen allerdings in einer
3-Raum-Wohnung und sind dort zu
dritt. Der Alltag neben der Lohn-

Ich wurde mit 29 Jahren schwanger.
Kurz vor dem positiven Test
beschloss ich aber ohnehin, mein
Ehrenamt bei den Falken zu redu-
zieren, aufgrund von Lohnarbeit
und wegen des Masterstudiums.
Ich fuhr also das letzte Mal mit

ins Sommercamp und legte die
Vorstandsarbeit auf Landesebene
nieder. Seit der Geburt unseres

pild: Mo schafet
id:
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arbeit (wir arbeiten beide) und der
Kindererziehung ist manchmal
hart. Der Haushalt bleibt 6fter
liegen und die To-Do-Liste an
Dingen, die man gerne mal machen
mochte oder machen muss, wird
eher langer statt kiirzer.

Gibt es Sachen, die dir/euch in
eurem Eltern-Alltag geholfen
haben, die ihr nicht hittet, wenn
ihr nicht bei den Falken organi-
siert wirt? Macht es beispielsweise
einen Unterschied, Freund*innen
nach Hilfe zu fragen oder Genos-
s*innen? Oder mit anderen Worten:
Stehen politische Organisierung
und Organisation des Alltags nach
deinem Erleben eher unverbunden
nebeneinander oder verindert sich
die Organisation des Alltags durch
die politische Aktivitit hin zu einer
kollektiveren Art und Weise?

Wir sind zwar nicht mehr bei

den Falken aktiv, dafiir organi-
sieren wir uns seit Kurzem beide
in Erwachsenenstrukturen, in
denen wir viele Altfalken wieder
treffen, welche ebenfalls Kinder
haben und/oder arbeiten und
einfach nicht mehr die Zeit haben,
wie frither. Diese Wochen oder
Wochenenden im Jahr geniefle ich
sehr, da sie eine gute Mischung
aus politischem Austausch, sozi-
alen Beziehungen, Selbstorgani-
sation und Erholung vom Alltag
sind. Unser Kind fiihlt sich in den
Strukturen auch wohl und hat zu

In eigener Sache

vielen Genoss*innen eine gute
Beziehung. Wenn wir Hilfe brau-
chen, unterstiitzen uns Genos-
s*innen und Freund*innen glei-
chermaflen je nach ihren zeitlichen
Ressourcen und Moglichkeiten. Am
einfachsten ist es jedoch, unsere
Eltern zu fragen. Sie sind seit
unserem Kind wieder mehr Alltag
in unserem Leben und sie sehen
sich sehr in der Verantwortung.
Grundsatzlich, wiirde ich sagen,
hat sich das Leben komplett verdn-
dert. Sich politisch zu organisieren
ist nur noch punktuell méglich.
Das kann sich aber auch nochmal
iandern, wenn unser Kind alter ist,
Corona vorbei ist und dann wieder
mehr Kontakt moglich ist. Die
Pandemie hat uns auf jeden Fall
mehr vereinzelt. Allerdings gab

es auch positive Zeiten wahrend
Corona. Durch die Digitalisierung
konnte ich politischen Veranstal-
tungen von zu Hause aus folgen.
Dadurch konnte ich an mehr Veran-
staltungen als vorher teilnehmen.
Durch die jahrelange politische
Arbeit bei den Falken haben wir
einen grofien Kreis an Menschen,
die uns punktuell unterstiitzen und
zu denen wir immer wieder, auch
mit gréfleren Pausen, kommen
koénnen und bei denen wir uns

alle drei sehr wohl fithlen. Bei der
Organisation des Alltags sind wir
auf uns gestellt und in unserer
Freizeit organisieren wir uns in
der Gartengemeinschaft, wie
anfangs beschrieben, wo wir uns
austauschen, gemeinsam essen,
gemeinsam erziehen und vor

allem gemeinsam entspannen. Das
geht aber leider nur im Friihling,
Sommer und Herbst.

Wenn du wieder politisch aktiv
werden wiirdest, was wiirdest du
dir von deinen Genoss*innen und
den Strukturen wiinschen und was
wiirdest du brauchen?

Um wieder so aktiv wie vorher zu
werden, brauchte ich mehr aktive
Unterstiitzung im Alltag. Die
Traumvorstellung wire fiir mich
ein Falken Hausprojekt. Dartiber
hinaus briuchte es Nestfalken-
strukturen. Ich bin nicht selten
traurig, dass ich die letzten 3 Jahre
nicht mit ins Sommercamp fahren
konnte und somit meine Gruppe,
die ich g Jahre lang begleitet

habe, abgeben musste. Wenn es
dort eine Nestfalkenstruktur/
Kleinkindgruppe geben wiirde,
wire es fiir mich wieder méglich
mitzufahren. Das wire vor allem
dann attraktiv, wenn noch andere
Genoss*innen mit ihren kleinen
Kindern mitkommen wiirden. Das
Konzept kann man auch gut auf
andere Falkenveranstaltungen
iibertragen. Das wiirde zwar noch
nicht bedeuten, dass ich politisch
wieder so aktiv werden kénnte wie
frither, da ich auch Erholungswo-
chenenden brauche, aber es ware
auf jeden Fall wieder ein Stiick
mehr wie friither.

Die Fragen stellte Jan,
LV Thiiringen

Wird es eigentlich nur langweilig, wenn Sozialwissenschaftler*innen anfangen zu dozieren oder wird es dann
schnell sogar ganz grundsitzlich falsch? Diese und viele weitere Fragen wollen wir uns in der nichsten Ausgabe der
AJ zum Thema “Bildung” stellen (und natiirlich auch beantworten). Dass Schule und Uni ganz schén nerven kénnen,
ist hinldnglich bekannt - aber was bedeutet es fiir uns als Falken, dass sie selbst nach den Mafistiben dieser Gesell-
schaft so erschreckend schlecht funktionieren, dass bspw. auch nach mind. g Jahren Schule viele Jugendliche noch
nicht richtig lesen und schreiben kénnen? Und wie sihe die Schule im Sozialismus wohl aus? Und wenn wir uns
(auch) als Bildungsverband verstehen: Miissen wir korrigieren, was Schule und Uni nicht hinbekommen?

Wir freuen uns auf eure Antworten auf diese oder ganz andere Fragen. Einsendeschluss ist der 30. Januar 2022.
Meldet euch auch gerne, auch wenn ihr nur eine Artikelidee habt und nicht wisst, wie ihr einen Artikel daraus
machen kénnt oder noch gar keine Idee habt, aber gerne etwas schreiben wollt unter aj-redaktion@wir-falken.de.

Ubrigens: Ihr kénnt euch unter www.wir-falken.de fiir den kostenlosen Versand der A] anmelden!
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Eine Stunde Zuhoren? Macht 50 €

Warum uns der Begriff der Emotionalen Arbeit nicht weiterbringt

Schon linger hére ich den Begriff
'Emotionale Arbeit' oder Abwand-
lungen davon von Genossinnen
und Freundinnen. Sie verwenden
ihn beispielsweise, um Aufgaben
zu beschreiben, die sie unausge-
sprochen in Gruppensituationen
iibernehmen oder um zu erkliren,
warum sie ihr Privatleben als
auslaugend empfinden. In den USA
kursiert der Begriff 'emotional labor'
schon ldnger in Artikeln, Blogein-
trdgen und Kommentarspalten.
Dort wird er verwendet, um eine
recht weite Bandbreite an Aufgaben
zu beschreiben, die Frauen iiber-
nehmen: Rat geben, Trost spenden,
zuhoren, Andere umsorgen und
ihnen Aufmerksambkeit schenken,
aber auch Geburtstage im Kopf
haben, Putzkrifte auswihlen
und einstellen oder das Haustier
einschlifern lassen. Auch Sex wird
in einigen Kommentarspalten unter
Emotionale Arbeit gefasst. Die
Autorinnen problematisieren, dass
Frauen die oben genannte Dinge
- in den aufgefiihrten Beispielen
nahezu ausschliefilich fiir Mdnner
- tun, ohne dafiir wertgeschitzt
zu werden oder Vergleichbares
zuriickzubekommen. Der Begriff
‘emotional labor' soll zunichst dazu
dienen, dies wahrnehmbar und

verhandelbar zu machen. Einige
Autorinnen stellen die zugespitzte
Forderung nach Bezahlung fiir
Emotionale Arbeit. Ein Beispiel von
der feministischen Webseite ‘The
Toast” ,,Es mag kontraintuitiv sein,
aber es lohnt sich, Emotionale Arbeit
als Dienstleistung zu betrachten —
eine, die in Reaktion auf konstante
Nachfrage angeboten wird. Was
auch immer du vom Kapitalismus
haltst, wir baden darin, und nach
seinen eigenen Regeln sollten wir fiir
eine Arbeit, die stark nachgefragt ist,
vergiitet werden.”

Ich will nicht leugnen, dass vor
allem in vielen Beziehungen
zwischen Mannern und Frauen
ein Ungleichgewicht besteht, in
dem Sinne, dass typischerweise
die Frau fiir die Aufrechterhaltung
des korperlichen und psychischen
Wohlergehens des Gegeniibers
oder auch der Gruppe oder Familie
sorgt. Ich meine aber, dass der
Begriff 'Emotionale Arbeit' und
die damit verbundene Perspektive
nicht die geeigneten Werkzeuge
sind, um Beziehungen zu verbessern.
Ausklammern will ich an dieser
Stelle das, was meiner Meinung
nach mit 'Mental Load' besser
bezeichnet ist: salopp ausgedriickt
das 'Dinge auf dem Schirm haben’,
also die Geburtstage oder das

Einstellen der Putzkrifte (ohnehin
nur fiir einen Bruchteil von Frauen
eine relevante Frage)

Kontaktstérung

All jene Handlungen, die unmit-
telbar zum Fithren von Beziehungen
gehoren, entziehen sich ihrem
Wesen nach der Logik von Lohn-
arbeit. Trdsten, zuhéren und Sex
haben funktionieren nicht wirklich
als Austausch (ich gebe eine Stunde
Zuhéren und bekomme dafiir

eine zuriick, ansonsten kannst du
mir auch 50 € geben oder morgen
Abendessen kochen) — zumindest
nicht, ohne ihr Potential einzu-
biifen. Thre Logik ist vielmehr die
des Geschenks, das nur freiwillig
und mit innerer Beteiligung gegeben
werden kann. Kann irgendjemand
echte Erleichterung empfinden,
wenn er von einer nahestehenden
Person getrostet wird, die das
Trésten als Arbeit begreift? Voraus-
gesetzt, dass ich mich auf mein
Gegeniiber wirklich einlassen
méchte, ich neugierig darauf bin, es
kennenzulernen, ihm gegeniiber
Zirtlichkeit empfinde etc. wird

das Verhiltnis von Geben und
Nehmen auflerdem nie eindeutig
sein. Schenkt die Person, die sich
anvertraut oder die, die zuhért?
Schenkt die Person, die der anderen
einen Schmerz oder eine Verletzung
zeigt oder die, die ihn annimmt? Das
bedeutet nicht, dass es immer eine
Freude ist, oder sein sollte, mit der
Traurigkeit oder Ratlosigkeit einer
geliebten Person konfrontiert zu
sein. Natiirlich ist es belastend, es
kann weh tun und es kann auch
anstrengend sein. Aber Beziehungen
wachsen, wenn man sich einander
zeigt und das ist am Ende des Tages
eine gute Sache.

Wenn wir die Interaktionen, die
unter Emotionale Arbeit gefasst
werden, so verstehen, weist der
Mangel an Sichtbarkeit und Wert-
schitzung, den viele Frauen fest-
stellen, auf einen viel grundsitzli-
cheren Mangel an Beziehung und
Kontakt hin. Die eigentliche Frage
ware also, warum das so ist und
warum so viele Frauen es offenbar
als Arbeit empfinden, (Liebes-)Bezie-
hungen zu fithren.

Fake it till you feel it

Im 19. Jh. verfestigte sich in Europa
die Annahme, es gdbe einen
spezifisch weiblichen Geschlecht-
scharakter. Die Arbeitsteilung
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zwischen den Geschlechtern, die
der Frau die Reproduktionsarbeit
zuweist, wurde unterfiittert indem
quasi jeder Aufgabe eine natur-
gegebene Charaktereigenschaft
zugeordnet wurde. Frauen sollen
Kinder versorgen? Prima, dann
sagen wir doch, sie seien von Natur
aus duflerst fiirsorglich. Damit
einher ging die Erwartung an eine
bestimmte (emotionale) Haltung
der Frauen ihren Aufgaben gegen-
uber. Es reichte nicht langer, das
Baby zu wickeln, frau musste es als
Erfiillung ihrer Natur erleben, das
Baby zu wickeln. Auf diese Weise
wurden Frauen von ihren echten
Gefiihlen entfremdet und dazu
gedringt, einen bestimmten, erwar-
teten Gefithlsausdruck zu zeigen.
Einige mogen so weit gegangen sein,
bestimmte Gefiihle in sich erzeugen
zu wollen - um keine Rabenmutter,
Bestie, Eiskonigin zu sein.

Wenn man sich - knapp 200 Jahre
spater - die unzdhligen Beitrage

zu Emotionaler Arbeit im Internet
griindlich durchliest, fillt auf: die
Dinge, die Frauen da (meist fiir
Maénner) tun, tun sie ohne Freude,

ja sogar gegen innere Widerstande.
They fake. Jess Zimmermann
prasentiert eine hypothetische
Preisliste: ,,So tun, als finde ich

dich faszinierend: 100 $, dein Ego
streicheln, damit du nicht sauer
wirst: 150 $, dir Feminismus auf
Anfingerlevel erkliren, als wirst du
fiinf Jahre alt: 300 $.“ Eine Kommen-
tatorin listet die Erwartungen auf,
die an Frauen gestellt werden, wenn
es um Sex geht: , Die Erwartung,
dass Frauen den Orgasmus faken
(ansonsten werden sich die Manner
schlecht fithlen, weil sie nicht gut
genug performt haben), dass wir
immer Sex haben sollen, auch wenn
wir nicht wollen, dass wir unsere
sexuellen Begehren als selbstsiichtig
verleugnen.” Offenbar kénnen oder
diirfen diese Frauen in den Bezie-
hungen, die sie fiithren, nicht einfach
sie selbst sein.

Wenn wir also davon ausgehen
koénnen, dass Madchen noch immer
dahingehend emotional gepragt
werden, ihre echten Gefiihle zu
regulieren um einen bestimmten,
erwarteten Gefithlsausdruck zu
zeigen, wird klar, warum sie als
Erwachsene keine erfiillten Bezie-
hungen (zu Mannern) fithren
koénnen.

Kein Mensch kann immer liebevoll,
zugewandt und einfiihlsam sein und
Frauen werden es noch viel weniger
authentisch sein kénnen, wenn

sie tief verinnerlicht haben, dass
diese Gefiihle und Einstellungen
anderen Menschen gegeniiber zu

ihren Aufgaben gehéren. Liebe und
Zuwendung funktionieren nicht als
Auftrag.

Sei ein Gefifd!

Ein weiterer Aspekt, der in den
Beitrdgen zu Emotionaler Arbeit von
Frauen fiir Minner auffillt, ist, dass
alle genannten Handlungen (beraten,
trésten, umsorgen, zuhoren...), wenn
sie auf Dauer einseitig bleiben, die
Frau als Subjekt aus der Beziehung
heraushalten. Ihr Gegeniiber bringt
sich selbst, mit seinen Erlebnissen,
seinen Hoffnungen, Wiinschen

und Angsten, in die Interaktion ein,
wihrend sie aufnimmt, was von ihm
kommt. Hat sie denn keine Pline
und Abenteuer, in denen sie sich
investiert und von deren Anstren-
gung sie sich in den liebevollen
Armen eines anderen Menschen
erholen muss? Braucht sie keinen
Rat zur Erfiillung einer schwierigen
Aufgabe? Warum hat sie nichts

zu erzdhlen? Die Frage ist, ob es

zur Wiederherstellung des Gleich-
gewichts reicht, die Manner dazu
aufzufordern ihren Teil dazu zu tun.
Vielleicht ist das gréflere Problem

in vielen Beziehungen nicht, dass
das mannliche Gegeniiber nicht
Willens ist, zuzuhoren, sondern,
dass die Frau nichts zu erzihlen

hat — nicht, weil sie von Natur aus
uninteressant wire, sondern weil sie
weitaus weniger selbstverstindlich
dazu erzogen und als Erwachsene
dazu angehalten wird, sich fiir

die Welt zu interessieren und sich
aktiv in deren Gestaltung einzu-
mischen, als Jungen und Ménner.
Mal subtiler, mal weniger subtil aus
dem Entscheiden, Gestalten und
Lenken herausgehalten, fehlen ihr
die Betitigungsfelder, um sich als
Subjekt zu konstituieren. Wenn frau
nicht weif3, wer sie ist, findet sie es
unter Umsténden einfacher, sich
ganz auf ihr Gegeniiber einzusch-
wingen. Damit zusammenhdngend
gehoren die unter Emotionale Arbeit
gefassten Handlungen wohl oft zu
denjenigen, mit denen Frauen sich
sicher fithlen. Auch das macht es
leichter, bei ihnen zu bleiben (und
im zweiten Schritt Anerkennung
dafiir zu fordern), als sich auf das
unsichere Terrain z.B. der Politik
oder des kiinstlerischen Schaffens
zu begeben, fiir dessen Herausfor-
derungen Frauen nur unzuldnglich
vorbereitet wurden und auf dem

sie zu allem Uberfluss aller Wahi-
scheinlichkeit nach auch nicht als
Gleiche empfangen und akzeptiert
werden.

Auf Augenhdhe

Genau das ist es aber, was wir als
Feministinnen in den Fokus unserer

Bemiihungen stellen sollten. Weder
fiir uns, noch fiir Beziehungen ist
etwas gewonnen, wenn wir fordern,
dass Zuhoren etc. als Emotionale
Arbeit anerkannt werden und wir
uns in endlosen Verhandlungen
dariiber aufhalten, ob sie in unseren
Beziehungen gleich verteilt ist.
Wollen wir wirklich Beziehungen
fithren, in denen wir am Ende des
Tages aufs Emotionale-Arbeit-Konto
schauen, um zu checken, ob die
Balance stimmt? Stattdessen sollten
wir (als Falken: weiterhin) ein
Gegengewicht in der geschlechtsbe-
zogenen Erziehung schaffen, indem
wir Maddchen vermitteln, dass sie sie
selbst sein diirfen und Jungen, dass
sie gefiihlvoll und empathisch sein
diirfen. Wir sollten als Frauen in
und mit der sozialistischen Bewe-
gung Plitze erobern, auf denen wir
Verantwortung tragen, Richtungen
vorgeben, Pline verwirklichen

und Themen setzen. Wir sollten
weiterhin fragen, warum wir dies
oder jenes als Emotionale Arbeit
empfinden und — gemeinsam — die
Voraussetzungen fiir erfiillte und
lebendige Beziehungen schaffen, in
denen sich zwei Subjekte auf Augen-
héhe begegnen.

Miriam Bihr
KV Bremen
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Hilfe, meine Beziehungen sind

verdinglicht

Viele Menschen fiihlen sich von
den gesellschaftlichen Entwick-
lungen tiberrannt und so, als
konnten sie gar nichts dagegen tun.
So scheint beispielsweise der Kli-
mawandel allem Aktivismus zum
Trotz unaufhaltsam: weil Kohle
und Erdél so billig sind, hat jedes
Land und jedes Unternehmen ei-
nen Nachteil, wenn es selbst darauf
verzichtet, aber die anderen nicht.
Die Rente scheint perspektivisch
ohnehin verloren, denn wer soll
die finanzieren? Und Privatsphire
in der digitalen Welt wird wohl
weitgehend eine Illusion bleiben,
solange man mit personalisierter
Werbung so viel Geld verdienen
kann. Armut und Arbeitslosig-

keit sind in dieser Gesellschaft
auch nicht zu vermeiden und der
Faschismus verschwindet auch nie
wirklich. Kurz: es scheint, als hitte
diese Gesellschaft ein Eigenleben,

dem weder Politik, Gewerkschaf-
ten noch irgendjemand anderes
etwas entgegensetzen kénnen. Was
bleibt da anderes iibrig, als wie ein
Surfer auf der Welle der ohnehin
stattfindenden gesellschaftlichen
Entwicklungen zu reiten, anstatt
sich gegen das aufzulehnen, was
scheinbar so oder so kommen
wird?

Anders als viele Linke glauben ist
dieses ‘Eigenleben’ der Gesellschaft
nicht nur ein Gefiihl, sondern
wirklich da. Und das ist verriickt
und erkliarungsbediirftig. Schlief3-
lich ist Gott ja tot - wer aufler den
Menschen sollte die Gesellschaft
denn pragen? Natiirlich niemand,
es sind schon die Menschen, die
iiber die Gesellschaft und ihre
Entwicklung entscheiden. Und
dennoch muss es jedem Menschen,
auch den Reichen und Michtigen,
so vorkommen, als hitten sie
keinen wirklichen Einfluss auf
den Lauf der Dinge: Die Unterneh-
mer*innen kénnen nur so handeln,

dass sie auf dem Markt iiberleben,
und die Politiker*innen sind vom
ominésen ‘Willen des Volkes’, von
ihren Parteien, Umfragewerten
und Journalist*innen abhingig.

Was hat das mit
‘Beziehungsweisen’ zu tun?

Auf gréflerer Ebene sind ‘Bezie-
hungsweisen’ und ‘Gesellschaft’
nur verschiedene Worte fiir die die
gleiche Sache: , Die Gesellschaft
besteht nicht aus Individuen,
sondern driickt die Summe der
Beziehungen, Verhiltnisse aus,
worin diese Individuen zueinander
stehn“ (Marx). Die Gesellschaft zu
verstehen heiflt also zu verstehen,
wie sich die Menschen in ihr aufei-
nander beziehen.

Beim Wort ‘Beziehungen’ denken
wir zunichst an Liebesbezie-
hungen, Freundschaften, WG oder
Familie — eben an den zwischen-
menschlichen Bereich. Aber wir
alle stehen auch zu Menschen in
Beziehungen, die wir gar nicht
kennen. Wir kaufen Produkte,

die andere Leute herstellen, und
arbeiten (jetzt oder in Zukunft)

an Produkten oder bieten Dienst-
leistungen an, die die anderen
Leute dann konsumieren. Auf die
eine oder andere Art sind wir so
mit fast allen Leuten auf der Welt
irgendwie verbunden. Dass es sich
trotzdem nicht so anfiihlt, als hitte
man Beziehungen zu allen anderen
Menschen, hat den gleichen Grund,
wie der Eindruck, man kénne an
dieser Gesellschaft nichts wirklich
idndern - und wie die Tatsache,
dass Sozialwissenschafter*innen
immer nur iiber Staatsformen,
Institutionen und ‘die Markte’ oder
andere scheinbar ‘objektive’ Dinge
reden, wenn sie iiber die Gesell-
schaft sprechen.

Beziehungsstatus: sachlich

Unsere Beziehungen zu den
anderen Menschen sind nicht
wirklich “zwischenmenschlich” —
wir beziehen uns auf sie eben
nicht als Menschen, sondern als
Warenbesitzer*innen und Rechts-
subjekte. Marx formulierte das so:
,Die Waren konnen nicht selbst zu
Markte gehen und sich nicht selbst
austauschen. Wir miissen uns also
nach ihren Hiitern umsehen, den
Warenbesitzern. [...] Die Personen
existieren hier fiireinander nur
als Reprasentanten von Ware und
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daher als Warenbesitzer.

Dass ein Ding einen Wert hat,
erscheint als Eigenschaft des
Dings: Eine Packung Milch hat
scheinbar die Eigenschaft, dass

sie 1,50 Euro kostet. In Wirk-
lichkeit sind Wert und Preis aber
keine Eigenschaft eines Dings,
sondern driicken die gesellschaft-
lichen Beziehungen zwischen

den Milchproduzent*innen und
allen anderen Gesellschaftsmit-
gliedern aus. Diese beziehen sich
so aufeinander, dass das Produkt
des Einen einen Preis A und das
Produkt der Anderen einen Preis B
hat. Wiederum mit den Worten von
Marx formuliert: ,Es [das Wertver-
hiltnis der Arbeitsprodukte] ist nur
das bestimmte gesellschaftliche
Verhiltnis der Menschen selbst,
welches hier fiir sie die phantasm-
agorische Form eines Verhiltnisses
von Dingen annimmt.“

Die Analyse der Warenform bei
Marx soll gerade zeigen, dass Wert,
Preis und so weiter nur scheinbar
objektive Formen sind. In Wahr-
heit sind es gesellschaftliche, also
zwischenmenschliche und subjek-
tive Beziehungen: ,,Den letzteren
[den Produzenten] erscheinen
daher die gesellschaftlichen
Beziehungen ihrer Privatarbeiten
als das, was sie sind, d.h. nicht

als unmittelbar gesellschaftliche
Verhiltnisse der Personen in ihren
Arbeiten selbst, sondern vielmehr
als sachliche Verhiltnisse der
Personen und gesellschaftliche
Verhiltnisse der Sachen.”

Scheinbar beziehen sich auf dem
Markt Dinge aufeinander (x Ware
A mal x ist so viel wert wie y Ware
B mal y), wahrend in Wirklichkeit
die Produzent*innen von Ware

A und Ware B sich aufeinander
beziehen. Die historische Entwick-
lung der warenproduzierenden
Gesellschaft hat jede*n von uns

in ein Verhiltnis zu allen anderen
Warenproduzent*innen gesetzt:
Vermittelt iiber das Geld stehen wir
in einem 6konomischen Verhiltnis
zu allen anderen Personen.

Beziehungsstatus: rechtlich

Der gleiche Gedanke lisst sich
auch in Bezug auf Staat und Recht
entwickeln. Denn es ist dasselbe
gesellschaftliche Verhiltnis, das
sich nach einer Seite hin als
(6konomischer) Wert darstellt,
nach der anderen hingegen als
Rechtsverhiltnis. Wir haben
allen anderen Biirgern gegen-
iiber Rechte und Pflichten. Aber
auch diese Beziehung erscheint
nicht als unmittelbar personliche.
Genauso wie wir uns nur iiber das

Geld 6konomisch auf alle anderen
Personen beziehen, beziehen wir
uns nur iiber den Staat recht-

lich auf sie. Unsere Beziehungen
nehmen gewissermaflen einen
Umweg iiber Staat und Recht.
Denn wir alle sind dem Gesetz
unterworfen. Dass wir eine Person
beispielsweise nicht verletzen
diirfen, folgt nicht unmittelbar
aus einer Ubereinkunft zwischen
uns, sondern aus der gesetzli-
chen Regelung. der Wunsch nach
kérperlicher Unversehrtheit zum
Beispiel, wird nicht unmittelbar
eingefordert und durchgesetzt,
sondern vermittelt iiber den Staat:
Wenn du mich schlégst, kann ich
zu Gericht gehen und Unterlassung
und Schadensersatz erzwingen.

Gegen die Verdinglichung

Was Marx also ,,sachliche Verhilt-
nisse der Personen“ nennt, ist die
verdinglichte Beziehungsweise
zwischen den Gesellschaftsmitglie-
dern. Sie beziehen sich aufeinander
nicht unmittelbar und nicht als
Menschen, sondern nur vermittelt
iiber Staat und Geld. Beides abzu-
schaffen, hiefle also, diese Bezie-
hungsweise durch eine andere

zu ersetzen, in der die Menschen
sich aufeinander als Menschen
beziehen.

Dann wiirde auch das Phinomen
verschwinden, dass die Gesell-
schaft ein vom Willen ihrer
Mitglieder unabhingiges Eigen-
leben entwickelt . Weil es dann
nicht mehr so wire, wiirde es sich
auch nicht mehr so anfiihlen, als
wadre jede*r Einzelne den gesell-
schaftlichen Entwicklungen wie
Naturgesetzen ausgeliefert.

Dass wir uns als Genoss*innen
aufeinander beziehen, uns gegen-
seitig unterstiitzen, auch wenn wir
uns personlich gar nicht wirk-

lich kennen, offen miteinander
umgehen kénnen und so weiter,

ist ein Beispiel fiir eine solche
andere, unmittelbar menschliche
Beziehungsweise. Und ich glaube
nicht, dass das eine Selbstver-
standlichkeit ist - auch nicht in
linken Organisationen. Offensicht-
lich diirfte das bei den fritheren
kommunistischen Parteien sein, in
denen gegeniiber der Spitze abso-
lute Disziplin und Unterordnung
gefordert wurde. Was sinnvoll sein
mag, wenn man die Macht im Staat
ubernehmen will, aber garantiert
nicht dabei hilft, eine neue Gesell-
schaft im Sinne einer neuen und
wirklich anderen Beziehungsweise
zwischen ihren Mitgliedern zu
schaffen. Aber auch bei heutigen
linken Organisationen kommt es

mir nicht selbstverstdndlich vor.
Wo es vor allem um die eigene
Coolness in der linken Szene geht,
entsteht genauso ein Verhiltnis
der Konkurrenz untereinander
wie in der Gesellschaft, die man ja
eigentlich verdndern will. Wo es
aber umgekehrt nur um den prak-
tischen Erfolg des Politikmachens
geht, beispielsweise darum, eine
Gesetzesdnderung durchzusetzen,
reduzieren sich die Organisations-
mitglieder genauso wie im Kapita-
lismus auf ihre politische Arbeits-
kraft und Niitzlichkeit fiir dieses
Ziel. Das ist also gerade auch kein
Bezug auf die anderen als indivi-
duelle Menschen. Genauso wenig
kann unser Verhiltnis zueinander
aber das eines blofien Freundes-
kreises sein. Denn dann wiirden
wir einen Teil unserer Persoénlich-
keiten von unseren Beziehungen
abspalten: den als tatiges, als
arbeitendes und die Umwelt veran-
derndes Wesen.

Aber auch bei uns Falken ist natiir-
lich nicht alles perfekt. Auch bei
uns gibt es Gruppendynamiken,
die dazu fithren, dass manche
fithren wollen und andere blof3
ausfiihren oder dass sich Struk-
turen verhirten und kaum noch
verdanderbar erscheinen, weil man
es ja schon immer so macht. Und
selbst, wenn man diese Probleme
beiseite lasst: Ob unser (ideali-
siertes) Verhaltnis als Falken-Ge-
noss*innen wirklich ein Vorbild fiir
die befreite Gesellschaft sein kann,
weif ich nicht. Schliefllich entsteht
unsere Verbindung zueinander

ja auch aus der Ablehnung dieser
Gesellschaft. Fillt dieses Band weg,
miisste etwas anderes gefunden
werden, das an seine Stelle tritt.
Aber fiir den Moment scheint es
mir genauso ein Schritt in die rich-
tige Richtung zu sein und genauso
viel zu bringen, wie beispielsweise
ein Lesekreis oder eine politische
Aktion. In diesem Sinne: Freund-
schaft!

Jan,
LV Thiiringen
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Polyamorie — (k)ein
Emanzipationsversprechen?

Vor allem in linken Kreisen ist

der Begriff , Polyamorie“ kein
neuer mehr. ,Poly sein” oder eine
polyamore Beziehung zu fithren
ist vielleicht noch nicht ,normal“
in dem Sinne, dass man dieses
Beziehungskonzept iiberall antrifft
und es gesamtgesellschaftlich voll-
ends akzeptiert ist. Aber die Idee,
romantische Beziehungen nicht
mehr nur auf einen Partner oder
eine Partnerin zu beschrédnken,
taucht immer éfter auf — im realen
Leben, auf Datingplattformen, im
Feuilleton von grofien Zeitungen
und auch im sozialwissenschaft-
lichen Diskurs. Dabei sorgt das
Konzept nicht selten fiir Verwir-
rungen: Ist ,poly sein“ etwas,
womit man geboren wird? Oder
etwas, das man lernt? Wir, die

Bild: Wolfgang Sterneck (flickr)

drei Autor*innen, haben uns alle
wahrend unseres Studiums mit
dem Thema Polyamorie beschif-
tigt. Dabei haben uns iiberwiegend
folgende Fragen interessiert: Was
ist Polyamorie iiberhaupt? Und:
Warum scheint dieses Thema
zunehmend gefragt zu sein? Dabei
trieb uns vor allem die Frage um,
wie die polyamore Beziehungsform
unter den gesellschaftlichen Bedin-
gungen des Kapitalismus, in denen
sie gelebt werden soll, interpretiert
werden kann und welche psycho-
dynamischen Voraussetzungen und
Konsequenzen damit einhergehen.
Die bisherigen soziologischen
Antworten darauf sind alles andere
als eindeutig: Eva Illouz, Volkmar
Sigusch, Niklas Luhmann, Hartmut
Rosa oder Ulrich Brockling haben
sich auf unterschiedliche Arten
und Weisen mit dem Wandel der
Beziehungsformen unter kapitalis-
tischen Bedingungen beschiftigt.
Dabei kam auch immer die Frage
auf, was eigentlich eine , natiirliche*
Form der Beziehung bedeuten
wiirde.

Eine schwierige Beziehung:
Liebe im Kapitalismus

Friedrich Engels hatte bereits

1884 eine klare Antwort: In Der
Ursprung der Familie, des Privat-
eigentums und des Staats stellte

er unter anderem die These auf,
dass die monogame Zweierbe-
ziehung — also die dominante
Beziehungsform in der westlichen
Welt — keineswegs ,natiirlich”

ist, sondern vielmehr historisch
gewachsen. Er war der Ansicht,

die klassische monogame Zwei-
erbeziehung habe sich deswegen
durchgesetzt, weil sie die optimale
Ausnutzung der Arbeitskraft des
Mannes gewdhrleistet (Mann
arbeitet, Frau kiitmmert sich um die
Sorgearbeit) und gleichzeitig das
lineare Vererben des pro Familie
angehiuften Eigentums sicherstellt.
Was aber ist von Engels' These
noch iibrig? Blickt man auf die
heutige kapitalistische Gesellschaft,
lasst sich zweifelsfrei feststellen: Es
steht schlecht um die monogame
Beziehung auf Lebenszeit. Uberall
wo Kapitalismus und Industriege-
sellschaft auf Hochtouren laufen,
wo die Grofistidte wachsen und die
Mirkte florieren, werden die Ehen
kiirzer und Scheidungen hiufiger,
die Kinder seltener und auch die
vorehelichen Beziehungen deutlich
wechselhafter. Die Geburtenrate
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sinkt in der westlichen Welt seit
Jahrzehnten unter das Repro-
duktionslevel, sowohl in Europa
als auch in den USA. Das heifit:
Obwohl unter anderem Dating-
Apps zumindest theoretisch einen
so einfachen wie schnellen Zugriff
auf potentiellen Partner*innen wie
noch nie erméglichen, sind mehr
Menschen ldnger allein als noch zu
vormodernen Zeiten. Das ist nicht
immer gewollt und hat Folgen: Eva
Illouz schreibt: Die Idee, dass es
nur eine*n perfekte*n Partner*in
auf der Welt gibt, die*den man
nur suchen muss — wie der Topf
und der Deckel — erzeugt einen
enormen Druck bei denjenigen,
die suchen und nicht finden. Und
sie erzeugt enormen Schmerz bei
denjenigen, die dachten, dass sie
diese Liebe, diese*n eine*n Part-
ner*in gefunden haben — und sich
dann doch aus verschiedensten
Griinden trennen. Sie erzeugt auch
ganz andere Formen von Druck —
etwa die Idee, einem rigiden Schon-
heitsideal Folge leisten zu miissen,
um auf dem ,Partnermarkt” ein
attraktives Angebot zu darzu-
stellen. Und wer lange allein ist,
scheint sowieso die*der Verlierer*in
dieses ,Wettbewerbs“ zu sein. Da
liegt es nahe, dass viele Menschen
ihre Beziehungen anders fithren
wollen. In Deutschland gibt es
nicht nur einen angeregten (und
haufig linken) Diskurs dazu, es hat
sich auch eine breite Poly-Szene
herausgebildet, die sich tiber regel-
maiflige Treffen, Stammtische und
Nischenliteratur organisiert. Der
Sexualwissenschaftler Volkmar
Sigusch prognostiziert, dass sich
diese Beziehungsform durchsetzen
werde, begriifit diese Entwicklung
und sieht darin ein emanzipato-
risches Potenzial. Illouz hingegen
betrachtet diese als Ausdruck der
Schnelllebigkeit im Zwischen-
menschlichen und sieht darin
eine ,unternehmerische Strategie”
der Selbstoptimierung sowie der
Vermarktung des eigenen Ich. Stell-
vertretend lisst sie in Warum Liebe
weh tut (2011) einen Mann zu Wort
kommen, der betont, es zu genieflen,
dass Frauen und Manner sich in
derartigen Kontexten gegenseitig
sanhdufen“. Ob nun Sigusch oder
Illouz richtig liegen, ist gar nicht so
leicht zu beantworten. Der Diskurs
zur Polyamorie findet jedoch nicht
mehr ausschliefilich in der Neuen
Linken statt, sondern hat bereits
das biirgerliche Feuilleton und
die Kulturindustrie erreicht. Auch
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in zeitgendssischen Serien und
Filmen sieht man, so scheint es,
immer hiufiger Paare in offenen
oder polyamordsen Beziehungen,
von House of Cards bis GZSZ.
Von Poly-Bibeln

und Poly-Mackern

Aber was ist das tiberhaupt, Polya-
morie? Zwar gibt es viele verschie-
dene Formen von nicht-monogam
,geregelten’ Beziehungen, die alle
unter diesem Begriff zusammen-
gefasst werden, dennoch existiert
eine Art Grundkonsens dartiber,
was Polyamorie ist, und, vor allem,
was sie definitiv nicht ist. Eine
haufige Definition: Polyamorie
ist eine romantisch gelebte Bezie-
hung zwischen mehr als zwei
Partner*innen. Das ist ein grofler
Unterschied zur offenen Bezie-
hung, bei der eben meist nur die
seigentliche” Beziehung romantisch
gelebt wird und sich der Rest auf
relativ spontane und schnelle
Sexualkontakte beschrédnkt, die
emotional nicht zu sehr in die Tiefe
gehen. Bei der Polyamorie wird in
der Regel die Gleichberechtigung
der Partner*innen untereinander
betont. Alle sollen jederzeit iiber die
Beziehungen der anderen Bescheid
wissen und sich damit wohlfiihlen.
Damit verlangt diese Beziehungs-
form eine grofie Kommunikati-
onsbereitschaft und -fahigkeit von
den Beteiligten. Und sie verlangt
von ihnen auch, dass sie Gefiihle
wie Eifersucht, Neid oder Miss-
gunst selbstreflexiv ,bearbeiten”.
Als Beispiele fiir diese Definiti-
onen lassen sich z.B. das Buch The
Ethical Slut von Dossie Easton
und Janet W. Hardy (1997, oft auch
als , Poly-Bibel“ bezeichnet) oder
das Lob der offenen Beziehung von
Oliver Schott (2010) heranziehen.
Dariiber hinaus erschien jiingst
auch ein Sammelband — Poly-
fantastisch? Nichtmonogamie als
emanzipatorische Praxis (2020) —

der diese Definition weiter ausfiihrt.

Warum gibt es daran aber etwas

zu kritisieren? Ist es nicht fort-
schrittlich, wenn Menschen sich
dazu entscheiden, aus dem engen
Korsett der Zweierbeziehung, mit
ihrem Anspruch auf ,Eigentum* an
einem anderen Partner*in, auszu-
brechen? Kritisch betrachten wir
vor allem das, was hier kurz schon
angeklungen ist: Polyamore Bezie-
hungen versprechen ein Mehr an
Freiheit — aber verlangen es auch.
Und sie verlangen von den Betei-
ligten viel ,Gefiihlsarbeit“. Mal
ganz davon abgesehen, dass es auch
Menschen (vor allem Minner) gibt,
die von sich lediglich behaupten,
eine gefithlsmiflig gleichberech-
tigte Beziehung zu fithren, dann
aber ihre Partner*innen emotional

erpressen: “Du darfst nicht eifer-
stichtig sein, das ist kapitalistisches
Eigentums-Denken!” Hier schlagt
die scheinbar so offene Beziehungs-
form in einen Ausdruck patriar-
chaler Macht um, was mittlerweile
teils scherzhaft, teils ernst mit dem
Begriff ,,Poly-Macker“ umschrieben
wird. Solche Sitze haben nichts mit
dem Anspruch zu tun, gleichbe-
rechtigt zu kommunizieren und sie
verkennen, dass nicht jeder Mensch
seine Gefiihle einfach beherrschen
kann. Die Idee dahinter ist, dass
man Gefiihle wie Eifersucht und
Neid durchaus ,verlernen kann.
»Poly“ sind manche Menschen also
nicht einfach so. Doch kénnen
und wollen sie das iiberhaupt?
Haben wir es hier nicht mit
einer Vorstellung zu tun, die den
Menschen als rein rationales und
kontrollierendes Wesen begreift,
dessen Bediirfnisse und Wiinsche
ihm unmittelbar bewusst und
zugdnglich sind? Was bedeutet
dies fiir die Vorstellung von Liebe
und — vor allem — fiir das eigene
Verhiltnis zum Bediirfnis nach
Geborgenheit und Nihe? So kann
sich ein Widerspruch zwischen
dem gesellschaftlichen Trend der
offenen, flexiblen Beziehungsge-
staltung, der als Norm verinnerlicht
wird, und innerer Bediirfnisse
nach Bezogenheit geltend machen.
Dieser Widerspruch liefle sich nur
scheinhaft durch die Verdringung
und Abspaltung von emotionalen
Anteilen auflésen. Zwar wird der
Anspruch einer gefithlsmifligen
Verbundenheit zwischen den
Individuen in der Literatur hoch-
gehalten und durchaus analog zur
romantischen Zweierbeziehung
eine emotionale Verbundenheit
betont, die sich gegen die Logik der
Austauschbarkeit richtet. Es stellt
sich jedoch die Frage, ob dieser
Anspruch unter den gegenwirtigen
Verhiltnissen tatsichlich so leicht
einzuhalten ist, da diese Gesell-
schaft doch mafigeblich auf den
Prinzipien der Harte, Konkurrenz
und Obsoleszenz ihrer Subjekte
beruht. Zudem ist es duflerst
schwierig Mehrfachbeziehungen zu
fithren, da ein Tag nun einmal nur
24 Stunden und die Woche sieben
Tage hat und Zeit eben immer auch
ein gewichtiger Faktor fiir gelun-
gene Beziehungen darstellt — vom
Zwang zur 40-Stunden-Arbeits-
woche, die ohnehin kaum Zeit fiir
Intimit4t und Kommunikation mit
einer*einem Partner*in bereithilt,
ganz zu schweigen.

Wir fragen uns also: Ist die Polya-
morie tatsichlich eine Lésung

fiir all die Probleme, die in Zwei-
erbeziehungen entstehen — zum
Beispiel dafiir, dass viele Menschen

sich nach sexueller Abwechslung
sehnen, dieser aber nicht oder nur
im geheimen Nachgehen. Oder

ist sie vielmehr eine neue Art des
gleichen Problems, namlich eine
Ausdehnung des Privateigentums
an einem anderen Menschen auf
mehrere Menschen und zudem die
Zumutung der Gefiihlsarbeit an
sich und am anderen, die erschép-
fend und verletzend sein kann.
Vielleicht sollte man versuchen
sich davon zu verabschieden, diese
Frage eindeutig und klar beant-
worten zu wollen und Polyamorie
stattdessen selbst als hochst
ambivalent begreifen. Das jedoch
selbst vor Augen zu haben, kénnte
dabei helfen, sich zu entscheiden,
wie man seine eigenen zwischen-
menschlichen Bediirfnisse und
Beziehungen denn konkret und
verantwortungsbewusst gestalten,
erleben und fithren méchte — gleich
ob nun monogam, offen oder
polyamor.

Von Konstantin Nowotny,
Mathias Beschorner
und Jennifer Stevens

Bild: Lorenz Bohlmann

Konstantin Nowotny hat Sozio-
logie studiert und arbeitet als freier
Journalist und Redakteur fiir die
Wochenzeitung ,der Freitag®.

Mathias Beschorner ist Historiker
und freier Autor. Er referiert zu den
Themen Postwachstumsideologie
und Liebe.

Jennifer Stevens studierte Philo-
sophie, Erziehungswissenschaften,
Soziologie und Gesellschaftstheorie.
Derzeit ist sie wissenschaftliche
Mitarbeiterin im DFG-Graduier-
tenkolleg ,Modell Romantik“ und
arbeitet zum Verhiltnis von Apoka-
lyptik und Romantik.
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siehe dazu den Artikel
+Verdinglichte Beziehungsweisen“

Der Titel ist schon einmal viel-
versprechend: Beziehungsweise

Revolution — 1917, 1968 und folgende.

Wer kennt nicht die romantische
Triaumerei: Man ist Revolutionir*in,
der*die Partner*in auch und im
Tumult der revolutiondren Unruhen
weifl man um die gegenseitige
Verbundenheit, wirft sich inmitten
der Menge kurze intime Blicke zu
und fiir einen Moment hért man das
Getdse um sich herum nicht mehr

— und nur einen Augenblick spiter
schwillt es wieder an und man

wird wieder Teil der revolutioniren
Menge.

Kurz gesagt: wer etwas in diese
Richtung erwartet, wird enttduscht
werden. Das Buch ist viel trockener
und eher Uni als Unruhe:

»Beziehungsweise. Es geht darum,
sich auf die Beziehung selbst zu
beziehen, sie nicht als Effekt, als
Funktion des Bezogenen misszuver-
stehen. Zwar gibt es keine Relation
ohne Relata, aber es gibt auch keine
Relata, die auflerhalb von Relationen
existieren kénnen (vgl. Schiffer
2014).“ Vielleicht ist das Buch daher
bei Lesekreisen so beliebt.

In drei groflen Kapiteln geht es
zundchst um die Russische Revo-
lution von 1917 und dann um die
gesellschaftlichen Umwilzungen
von 1968, um schliefilich zu fragen:
Was war gut an ersterem und was
an letzterem und wie bekommen wir
beides gleichzeitig hin?

Insgesamt ist das Buch gepragt von
Dilemmata und unlésbaren Prob-
lemstellungen, wie man sie vielleicht
aus dem Ethik-Unterricht kennt:
Man hat zwei Optionen, von denen
beide Vor- und Nachteile haben, die
sich aber gegenseitig ausschlieflen.
Das nimmt man dann aber eher
nicht zum Anlass, sich zu fragen,
was der Grund dafiir ist, dass sich
beides ausschliefdt, sondern das
Problem hin- und herzuwilzen und
am Ende einen Formelkompromiss

zu finden, in dem der Widerspruch
versteckt wird. Beispielsweise ist
eine grofie und wiederkehrende
Frage des Buches: Wenn die befreite
Gesellschaft als idealer Endzustand
konzipiert ist, die Menschen aber
unvollkommen sind, wie passt dann
beides zusammen? Miissen sich

die Menschen dann der idealen
Gesellschaft anpassen? Kiampfen die
Revolutionir*innen also fiir eine
Gesellschaft, in der sie sich am Ende
gar nicht wohlfiihlen wiirden? Oder
hat sich die Utopie umgekehrt den
real-existierenden Menschen anzu-
passen und nach ihren Bediirfnissen
konzipiert zu sein, obwohl diese
unvollkommen sind und die Utopie
damit ebenfalls nicht mehr perfekt
ware? Was ware sie dann mehr als
eine groflere Reform?

Tja, da kommt man eigentlich
einfach nicht weiter, das Sakrale
und das Profane schlieflen sich nun
einmal aus. Da miisste man sich
doch eigentlich die Frage stellen, ob
man nicht vielleicht einen falschen
Begriff von Revolution hat (viel-
leicht ist sie nicht der perfekte
Endzustand, sondern nur der Name
dafiir, die Gesellschaft zu einer zu
machen, in der Menschen sich als
Menschen aufeinander beziehen').
Oder man geht den Weg der Autorin
und versucht einen Kompromiss zu
finden: ,Vielleicht muss die Utopie
in einem bestimmten Sinn konser-
vativ werden. Vielleicht muss das
Begehren, alles anders werden zu
lassen, an etwas festhalten, das

Bild: Austrian National Library

nicht verindert werden soll.“ Das ist
doch ein guter Kompromiss — was
man ja bekanntlich daran erkennt,
dass mit ihm alle unzufrieden sind.
Das soll aber nicht heiflen, dass

das Buch insgesamt schlecht wire.
Zum einen sind viele Uberlegungen
zum ,Geschlecht der Revolution“
spannend. Der Autorin gelten die
Geschlechter als von der Gesell-
schaft hervorgebracht und mehr
noch: als schmerzhafte Grenzen,
innerhalb derer die Menschen

gefangen sind. Sie sind daher ,vor
allem hinsichtlich ihrer Uberwin-
dung interessant”. Sie vergleicht

die geschlechtlichen Normen, die

in den Revolutionen von 1917 und
1968 vorherrschend waren und
stellt sie gegeniiber. 1917 war gepragt
von ,universeller Maskulinisie-
rung”, also von dem Gedanken, dass
Mainnlichkeit fortschrittlich ist, die
richtigen Werte Haérte, Disziplin,
Arbeitsmoral und Gleichheit sind
und jeder Mensch in diesem Sinne
mannlich werden kann und soll.
1968 steht hingegen fiir Individua-
litat, Konsumorientierung, Privatheit
und Differenz. Bini Adamczak nennt
das ,differentielle Feminisierung®,
Materialistisch im besten Sinne ist
ihre Erkenntnis, dass dieser Werte-
wandel nicht einfach eine Verbesse-
rung ist, sondern uns nur deswegen
selbstverstandlich vorkommt, weil
sich mit der Zeit auch der Kapita-
lismus gewandelt hat und damit die
Anforderungen, die er stellt. Waren
Verzicht, harte Arbeit und Disziplin
frither einmal notwendig, wiren sie
fiir den heutigen Kapitalismus kata-
strophal. Ohne Konsum, self care
und die Ideologie, einzigartig zu sein,
wiirden ganze Mirkte zusammen-
brechen. Zum Zweiten ist das Buch
gespickt mit historischem Wissen
und spannenden Anekdoten — wie
der, dass nach der Oktoberrevolution
die Taufe durch die ,,Oktobrierung*
ersetzt wurde und viele neue Namen
entstanden wie Melor (Marx Engels
Lenin Oktoberrevolution), Molot
(Hammer), Serpina (Sichel), Parisch-
kommuna, Barrikada oder Diktatura.
Zudem finden sich auch viele
(zumindest mir) wirklich neue
Uberlegungen zur Revolution.
Beispielsweise sieht Bini Adam-
zcak die Revolution nicht als Akt
einer einheitlichen Masse, die alle
dasselbe wollen und denken. Viel-
mehr sagen zwar alle das gleiche,
namlich ,Revolution®, meinen
damit aber ganz verschiedene Dinge
(namlich das, was fiir sie die wich-
tigsten Dinge sind, die sich unbe-
dingt &ndern miissen) — und denken
trotzdem, sie wiirden das gleiche
meinen. Anhand dieses Gedankens
lasst sich Lenin treffend kritisieren:
er versuchte, der Revolution einen
einheitlichen Willen aufzudrii-
cken. Das ging nicht nur nicht ohne
Gewalt, sondern damit tilgte er das
Revolutionire an der Revolution.

Fazit: Kann man schon lassen
beziehungsweise lesen.

Jan Melor,
LV Thiiringen

Aus dem Verband

Jetzt anmelden zum Rosa & Karl vom 07-09. Januar 2022 im Kurt-Léwenstein-Haus

Das Rosa & Karl ist eine dieser
Veranstaltungen, die gerne besucht
werden: Interessante Workshops,
Arbeiter*innenlieder singen und
diskutieren bis in die Nacht. Umso
besser, dass wir uns aller Wahr-
scheinlichkeit nach im nachsten
Jahr wieder in Prisenz im altehr-
wiirdigen Kurt-Léwenstein-Haus
im Herzen Brandenburgs treffen
konnen. Endlich wieder stickiger
Seminarzimmerduft statt stickiger
WG-Zimmer-Duft, endlich wieder
die Genoss*innen aus den anderen
Gliederungen treffen, endlich
wieder fiinf Minuten zu spit zum
Workshop kommen, weil man
verschlafen hat und nicht wegen
eines nervigen Windows-Updates.
Und: Die neue Halle im KLH will
gebiithrend eingeweiht werden.
Auch wenn wir hoffen, dass

ihr gedanklich schon den Bulli
gepackt und eure Genoss*innen
zum Mitkommen animiert habt,
mochten wir hier schon einmal
die Werbetrommel rithren und
erste Workshops ankiindigen.
Neben allem Spaf} gilt es doch nach
Corona und der Bundestagswahl
noch einmal mehr, sprachfihig

zu werden, neue Argumente und
Positionen zu erarbeiten und

sich inhaltlich auszutauschen.
Stand heute (26.09.2021) ist es
nicht unwahrscheinlich, dass die
Schulden aus der Corona-Krise
von der neuen Bundesregierung
durch mehr oder weniger massiven
Sozialabbau getilgt werden. Umso
wichtiger ist es, wieder aus der
Vereinzelung ins Kollektiv zu
kommen, sich gemeinsam zur (re-)
organisieren und zu bilden. Das

Rosa & Karl bietet dazu die viel-
leicht beste Méglichkeit im Jahr.

Bildet Bildung Banden?

Im Jahr 2022 dreht sich alles ums
Thema Bildung: Wir alle waren in
der Schule, wir organisieren uns

in einem Verband, der auch ein
Bildungsverband ist, Bildungs-
arbeit macht oder Bildungsrefe-
rent*innen beschiftigt. Wir wollen
mit euch iiber den Zustand von
Schule, Ausbildung und Studium
und sozialistische Perspektiven auf
den Bildungsbegriff diskutieren
und uns mit euch dariiber austau-
schen, ob Schul- oder Bildungs-
streiks etwas bewirken kénnen
oder welchen Bildungsbegriff

wir als Falken eigentlich haben.
Abends wollen wir neben Musik
und kiithlen Getrianken den Film
»Berlin Rebel High School“ schauen
und mit den Filmemacher*innen
ins Gesprich kommen (angefragt).
Moglichkeiten zur Auseinanderset-
zung mit dem Leben, Wirken und
den Schriften den namensgebenden
Kommunist*innen sind schon
lange ein selbstverstandlicher
Bestandteil des Workshopangebots.
Gemeinsam wollen wir der Ermor-
dung Luxemburgs und Liebknechts
durch Soldaten eines antikommu-
nistischen Freikorps gedenken.
Rosa und Karl stehen fiir Ideale
und Ziele, die auch uns als Verband
pragen — die Novemberrevolu-

tion 1918/1919, an der der Spar-
takusbund mafigeblich beteiligt
waren, fiir eine greifbare Chance
zur Errichtung einer gerechteren
Gesellschaft.

Und jetzt: Anmelden!

Wir kénnen leider noch nicht abse-
hen, wie die Hygienemafinahmen
aussehen miissen und ob wir wirk-
lich wieder mit so vielen Menschen
wie sonst zusammen kommen
kénnen. Entsprechend bitten wir
euch um baldmégliche Anmeldung
bei euren Gliederungen vor Ort, die
Kontingente beim Bundesverband
buchen. Wenn deine Gliederung
nicht am Rosa & Karl teilnehmen
kann oder Du aus anderen Griin-
den alleine fahren musst, melde
dich gerne im Bundesbiiro und wir
versuchen, dir eine gemeinsame
Anreise mit z.B. einer Nachbarglie-
derung zu organisieren. Wir freuen
uns iiber alle Genoss*innen, die das
Rosa & Karl wieder aus dem Coro-
na-Schlaf wachriitteln!

Mona Schifer,
SV Mainz/Bundes-SJ-Ring

Rosa & Karl

022
7-09 012 ;
gLH (bei Bei®)

Anmeldung:
{Jber deine Gliederuns
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Eine verniinftige Heiratspolitik ist wichtig fiir die Zukunft unserer
politischen Organisation. In welcher Gruppe solltest du dein Herzblatt suchen?

1. Was darf bei keinem
deiner Outhits fehlen?

Irgendwas von Adidas oder
New Balance ¢

Hauptsache was wetterfestes @

Rotes Halstuch, wenn alles
Blaue in der Wiasche ist O

Schiebermiitze %

Das selbstgebatikte Top =+

Mach den Test!

3. Wie verbringst du dein
Wochenende?

8 Uhr ist Vorstandssitzung,
danach Best-of-Wehner-Videos
mit den Genoss*innen. ¥

Ins Auto setzen, Nazidemo ver-
hindern. Warum organisiert der
DGB eigentlich keinen Bus? ¢

Lotta hat ‘ne neue Slackline und
das Bio-Limo-Startup von Emmas
Bruder braucht noch Unterstiit-
zung bei der Promo. +

Geranien pflanzen und dann ein
Bierchen in der Laube zischen. @

In einem Selbstversorgerhaus in
der Pampa O

5. Wie sieht deine
Zukunftsplanung aus?

Erstmal nach Leipzig oder Berlin
ziehen. ¢

Welche Zukunft??? 4

Zwei Kinder, Reihenhaus,
Gewerkschaftsjob. %

Wenn der alte Miiller endlich
stirbt, bekomme ich seine
Parzelle! @

Platzwart wire schon ein gutes
Hobby. O

2. Mit wem hast du Stress?

Irgendwie kann ich mit allen
Linken ganz gut. O

4. Wie flirtest du?

Ich erklire ihr*ihm, wie man
auch im Zelt bequem schlafen

kann O
Niemanden?! Ich trete héchstens
mal gegen einen Kohlebagger. 4 Fiir meine*n Angebetete*n gibt
es einen Prisentkorb mit der
Tomatensauce aus selbst ange-

bauten Tomaten. @

Nazis natiirlich. ¢

Koénnen wir nicht eine
Podiumsdiskussion machen? & Wir treffen uns mit einem Kasten
Sterni an der Bushaltestelle. ¢
Manchmal klaue ich dem
Nachbarn die Deutschlandfahne. @ Ich hoffe, dass mein cooles
Demoschild seine*ihre Aufmerk-

samkeit erregt. 4

Ich iiberrede sie*ihn zur
Doppelspitze. ¥
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